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PRESENTACION

Esta monografia es el resultado de una investigacion sobre la resiliencia educativa
ylaigualdad de oportunidades en las regiones espafiolas realizada por investigado-
res y técnicos del Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (Ivie) y de la
Universitat de Valéncia y patrocinada por la Fundacion Ramoén Areces en su firme
compromiso con la promocion de una investigacion de excelencia que aborde cues-
tiones fundamentales para el desarrollo educativo y social de Espaiia.

A la educacion se la suele considerar el pilar fundamental para construir so-
ciedades justas que promueven la igualdad de oportunidades de sus ciudadanos,
ofreciendo a las personas la posibilidad de superar las barreras socioeconémicas
que pueda suponer partir de entornos familiares menos favorables. Sin embargo,
a pesar de su importancia, la evaluacion del grado de eficacia de los sistemas edu-
cativos frecuentemente suele limitarse a la medicién de la excelencia a través de
los resultados académicos obtenidos, dejando en segundo plano su funcion en la
promocidn de la igualdad de oportunidades, un objetivo no menos deseable de la
educacion.

En este contexto, el objetivo del estudio ha sido el analisis de la resiliencia y
la igualdad de oportunidades en la educacion en las regiones espaiiolas. La inves-
tigacion tiene como novedad la utilizacion del concepto de resiliencia educativa
como proxy de la igualdad de oportunidades educativas en las regiones espaiiolas y
el empleo de técnicas econométricas sofisticadas como las regresiones multinivel.

En el estudio se han analizado los recursos destinados a la educacion por las
regiones espaifiolas y los resultados que de ellos se obtienen, se han investigado las
variables que caracterizan a los alumnos resilientes frente al resto, se han explorado
las diferencias en el grado de resiliencia en los sistemas educativos regionales y se
han analizado los determinantes de la resiliencia educativa asociados tanto a carac-
teristicas individuales y familiares del alumnado, como a caracteristicas del centro
o del entorno regional.

El estudio subraya la necesidad de que los sistemas educativos busquen tanto
la excelencia como la equidad, lo que supone una vision mas equilibrada de los
objetivos de los sistemas educativos. Los resultados obtenidos en este estudio su-
gieren que la consecucion de ambos objetivos es compatible puesto que, de facto, se
observa una relacion positiva entre resultados educativos y equidad en las regiones
espaiiolas.
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RESUMEN EJECUTIVO

La educacién se ha convertido en un pilar indiscutible en la construccién de socie-
dades equitativas y avanzadas, desempefiando un rol fundamental en la promocion
de la movilidad social y de la igualdad de oportunidades. A través de la educacion,
las barreras que impone un origen socioeconémico poco favorable se pueden ate-
nuar o incluso eliminar, permitiendo a los ciudadanos desfavorecidos mejorar su
estatus individual y repercutiendo positivamente en toda la sociedad.

Este informe examina las inversiones en educacion de las comunidades au-
tonomas espaiiolas, asi como indicadores educativos clave tales como el fracaso
escolar, el abandono educativo temprano y las competencias cognitivas evaluadas
por la encuesta Programme for International Student Assestment, mas conocida por su
acronimo como PISA. A nivel regional, se observa una marcada heterogeneidad en
el gasto educativo en relacion al PIB, con comunidades como Extremadura y Cana-
rias destacando por su esfuerzo educativo superior al de otras como Comunidad de
Madrid. Las diferencias en la asignacion de recursos entre niveles educativos y la
variabilidad en las politicas regionales ponen de relieve la complejidad del sistema
educativo espaiiol, un sistema descentralizado y compuesto por 17 sistemas educa-
tivos regionales con un amplio margen de autonomia.

En cuanto a los resultados académicos destaca el liderazgo de comunidades
como Castillay Ledn en los rankings de PISA, contrastando con los bajos resultados
de Canarias, Andalucia y Extremadura. Ademas, se subraya la necesidad de abordar
las diferencias por sexo y regionales en cuanto a tasas de fracaso escolar y abando-
no educativo temprano, apuntando la urgencia de politicas educativas que promue-
van un sistema educativo de alta calidad, equitativo y homogéneo en toda Espaiia.

El estudio utiliza el concepto de resiliencia educativa como un indicador de
igualdad de oportunidades educativas a nivel regional. Se define la resiliencia edu-
cativa como la habilidad de los estudiantes para vencer las dificultades vinculadas
a su situacion socioecondémica, alcanzando resultados académicos que superan
las expectativas. La utilizacion de este indicador se fundamenta en la idea de que
un aumento de la proporcion de estudiantes resilientes revela una reduccion en el
impacto del contexto socioeconémico sobre los logros educativos, promoviendo
asi una mayor igualdad dentro del sistema educativo. Para la identificacién de los
alumnos resilientes se ha utilizado el indicador ESCS de estatus socioeconémico
del informe PISA empleando regresiones multinivel.

De acuerdo con esta metodologia, los alumnos resilientes en Espafia represen-
taban, en promedio de las tres competencias, casi una tercera parte de los estudiantes
desfavorecidos en 2022, con ligeras diferencias entre competencias. Este porcentaje
ha experimentado una moderada reduccion en los tltimos afios si bien este descenso
no es comun en todas las competencias, pues a diferencia de lecturay ciencias, la tasa
de resiliencia en matematicas ha experimentado un ligero incremento.

El analisis ha identificado las caracteristicas de los estudiantes resilientes
frente a los no resilientes y también frente al conjunto total de estudiantes que for-
man la muestra representativa de PISA. Los resultados indican que los hombres
presentan mayor resiliencia en areas como matematicas y ciencias, a diferencia de
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lectura en donde las mujeres son mas resilientes. Ademas, los alumnos resilientes
tienden a haber atendido en mayor proporcion la educacion temprana, indican-
do la importancia de las intervenciones educativas desde las primeras etapas de
la vida. Los estudiantes resilientes también muestran una menor incidencia en la
repeticion de curso y un mayor nivel de expectativas educativas futuras respecto de
los desfavorecidos no resilientes.

Asimismo, los estudiantes resilientes poseen en mayor medida habilidades
«blandas» como la perseverancia, la curiosidad, la empatia, la asertividad o el con-
trol emocional que los estudiantes desfavorecidos que no han conseguido un rendi-
miento educativo superior al esperado. Respecto a las caracteristicas de los centros
educativos, los resilientes suelen acudir a escuelas privadas o a instituciones donde
predomina un clima de respeto y cooperacion frente a los compafieros y frente al
profesorado.

La descripcion de las caracteristicas de los estudiantes resilientes sugiere que
la resiliencia educativa esta asociada positivamente a la educacion temprana y al
buen ambiente educativo en las escuelas, pero negativamente con el acoso escolar.
Esto implica que las estrategias educativas no solo deben centrarse en los resulta-
dos académicos, sino también garantizar que todos los estudiantes, sin importar su
origen socioecondmico, superen los obstaculos y desarrollen su maximo potencial.

El informe ha analizado las diferencias de resiliencia educativa entre las co-
munidades auténomas de Espafia encontrando notables diferencias entre las re-
giones del noroeste, con tasas mas altas en comparacion con Cataluiia, Pais Vasco,
las islas y el sur. A pesar de la persistencia de estas diferencias, se ha observado una
tendencia hacia la reduccion de la disparidad desde 2015 hasta 2022, con mejoras
significativas en Murcia, Cantabria y la Comunidad Valenciana, frente a retroce-
sos en Catalufia, Castilla-La Mancha y Navarra. Este fendmeno demuestra que la
resiliencia educativa no esta determinada por el desarrollo econémico, la capaci-
dad financiera regional o el gasto por alumno, sugiriendo la importancia de otros
factores mas cualitativos como la eficiencia en la gestion educativa con una mejor
asignacion y uso de los recursos disponibles.

Uno de los resultados interesantes del estudio es que el incremento de la resi-
liencia educativa no parece implicar necesariamente sacrificar el rendimiento aca-
démico general ni la excelencia, indicando que es posible mejorar la situacion de
los estudiantes desfavorecidos sin comprometer la calidad educativa general.

El estudio ha analizado diversos factores determinantes de la resiliencia edu-
cativa que van desde atributos personales y familiares hasta caracteristicas de su
entorno educativo y regional. Los resultados revelan que el sexo tiene un impacto
significativo pero variable en la resiliencia, beneficiando a los chicos en matema-
ticas y ciencias y a las chicas en lectura. La condicion de inmigrante resulta ser un
obstaculo, pero basicamente para los inmigrantes de primera generacion. Rasgos
de la personalidad del alumno desfavorecido como la curiosidad, perseveranciay el
control emocional favorecen la resiliencia educativa, mientras que otros como su
actitud colaborativa no parecen tener el mismo efecto positivo.

La influencia de la familia en la resiliencia educativa es notable: un nivel me-
dio de apoyo familiar potencia la resiliencia, mientras que contar con demasiado
o0 poco apoyo la debilitan. La trayectoria educativa previa del estudiante también
juega un papel crucial; la repeticion de cursos disminuye la probabilidad de ser
resiliente, mientras que la participacion en educacion infantil ofrece ventajas para
desarrollar resiliencia.
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En relacion al papel de los centros, los resultados revelan que los centros pri-
vados y aquellos con ambientes colaborativos fomentan una mayor resiliencia edu-
cativa, mientras que el acoso escolar que reciben los alumnos en el centro la perju-
dica significativamente.

Ademas, se destacan diferencias importantes en la resiliencia entre las comu-
nidades auténomas, asociadas a aspectos distintos de los ya sefialados, que no se
correlacionan directamente con el nivel de desarrollo econémico o el gasto educa-
tivo, sino mas bien con aspectos cualitativos como la organizaciéon educativa y la
formacion del profesorado.

La notable heterogeneidad regional encontrada en este estudio en términos
de resiliencia educativa, junto con los diversos factores que la afectan, sugiere la
necesidad de implementar estrategias especificas para fomentar avances signifi-
cativos en este campo. Asimismo, ante la gran variedad de factores determinantes
de la resiliencia resulta crucial que las acciones involucren a un amplio espectro de
actores, incluyendo administraciones publicas, el sistema educativo en su conjun-
to, el profesorado y las familias de los estudiantes. La importancia de este esfuerzo
conjunto se hace atin mas evidente en el contexto actual, caracterizado por una
rapida transformacion debido a la digitalizacion de la sociedad. Esta transforma-
cion resalta la necesidad de aumentar la formacién de los ciudadanos, una forma-
cion que debe surgir de un entorno educativo que promueva también la igualdad de
oportunidades y potencie el talento individual.

En este contexto resulta necesario disefiar politicas educativas para mejorar
la resiliencia educativa como base del desarrollo socioeconémico regional y na-
cional. Muchas de estas politicas no implican necesariamente un mayor nivel de
recursos sino un mejor uso de ellos. Concretamente a partir de los resultados de
este estudio, se derivan las siguientes recomendaciones que requieren una accion
colectiva y coordinada en diversos niveles: administracion, centros, profesorado
y familias.

» El estudiante y su entorno familiar, junto con el apoyo de especialistas psi-
cologicos, orientadores y una formacion docente enfocada en la diversidad
y la inclusion son fundamentales. Para ello es conveniente promover la for-
macion profesional para docentes y personal educativo sobre estrategias
pedagogicas que alienten a los estudiantes a enfrentar y superar desafios
personales y académicos.

» Crear entornos escolares seguros y acogedores que minimicen el estrés y
promuevan el bienestar fisico y emocional de los estudiantes.

» Reducir el acoso escolar mediante campaifias de sensibilizacién y preven-
cion del acoso escolar que incluyan formacion para estudiantes, profesores,
personal administrativo y familias sobre como identificar, prevenir y res-
ponder al acoso.

» Impulsar el acceso temprano a la educacion y las intervenciones en las pri-
meras fases de la escolarizacion para desarrollar la resiliencia en estudiantes
de entornos desfavorecidos. Para ello es esencial fortalecer los programas de
educacion infantil y preescolar, asegurando su accesibilidad y gratuidad.

» Revisar los sistemas de evaluacion educativa para integrar aspectos relacio-
nados con la resiliencia, optimizando el tamafo de los grupos para favore-
cer un mejor aprendizaje y ambiente colaborativo. Estas medidas requieren
una capacitacion del profesorado en técnicas pedagogicas que estimulen la

RESUMEN EJECUTIVO 13



participacion activa de todos los estudiantes, incentiven el trabajo en equipo
y la resolucion conjunta de problemas.

» Disefar politicas especificas dirigidas a colectivos con desafios particula-
res, como los inmigrantes de primera generacion o los alumnos con necesi-
dades especiales. Esto incluye el desarrollo de programas de integracion cul-
tural y lingiiistica, apoyo psicoldgico y tutorias personalizadas que faciliten
su adaptacion al sistema educativo y a la sociedad en general.

» Las familias pueden impulsar la resiliencia educativa de sus hijos mediante
la creacion de un ambiente familiar estable y de apoyo, incentivando su au-
tonomia y su capacidad de resolucion de problemas.

» El sector publico puede promover la implicacion de las familias a través de
talleres, mejorando la comunicacién entre la escuelay el hogar, y proporcio-
nando recursos educativos, contribuyendo asi al desarrollo de la resiliencia
educativa.

» Ladiversidad de sistemas educativos en Espafia ofrece una oportunidad ni-
ca para intercambiar estrategias que mejoren la resiliencia educativa, permi-
tiendo analisis comparativos que destaquen practicas innovadoras. La crea-
cion de redes colaborativas entre comunidades autonomas y la promocién
de proyectos de investigacion y foros de discusion conjuntos son clave para
adaptary optimizar estas practicas a nivel nacional.
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INTRODUCCION

La igualdad de oportunidades constituye un ambito de estudio que ha centrado el
interés de académicos y especialistas de un amplio espectro de disciplinas, pero
muy especialmente del campo de la economia de la educacion. Este foco de aten-
cion se justifica plenamente por el significativo impacto que la promocion de la
igualdad de oportunidades tiene para el desarrollo y bienestar de las sociedades
avanzadas.

En este contexto, a la educacion se la percibe como el pilar fundamental sobre
el cual se erige el edificio del progreso y la equidad social. Una percepcion que se ha
ido fortaleciendo con el paso del tiempo, consolidandose la idea de que la educaciéon
no solo es el vehiculo por excelencia del llamado «ascensor social», una metafora
que ilustra su capacidad para propiciar el ascenso social de individuos a lo largo de
generaciones, sino también la herramienta mas poderosa con la que cuentan las
sociedades para nivelar el terreno de juego donde «juegan» sus ciudadanos, inde-
pendientemente de sus origenes socioecondmicos.

De acuerdo con diversos estudios la educacion es crucial para la movilidad so-
cial ascendente (p. ej., OCDE, 2018a; Pastory Vicente, 2021; Ermisch y Francesconi,
2001; Paterson y Iannelli, 2007; Salvanes, 2023). Esto es, facilita que las personas
mejoren su posicion social en comparacion con la de sus progenitores, garantizan-
do asi la igualdad de oportunidades o, al menos, paliar la desventaja de partida que
supone tener un estatus de partida desfavorecido.

La premisa subyacente en todas estas investigaciones es que la educacion jue-
ga un rol determinante a la hora de atenuar las adversidades asociadas al contexto
socioeconémico de los individuos. Funciona como una herramienta de inclusién
que promueve su desarrollo personal, académico y profesional, particularmente en-
tre generaciones, favoreciendo asi la movilidad social relativa y contribuyendo a la
disminucion de las brechas de desigualdad para futuras generaciones. Esta vision es
respaldada por diversas investigaciones (p. €j., Bjorklund y Markus, 2009; Hout, 2012;
Allmendinger y Leibfried, 2003; Eurofound, 2017; Lyu, Li y Xie, 2019; Vicente, Pastor
y Soler, 2023), que muestran que un rendimiento académico superior incrementa sig-
nificativamente las posibilidades de éxito futuro de los individuos y consigue atenuar
las desventajas asociadas a un contexto socioeconémico de partida desfavorable.

Resulta por tanto necesario aportar evidencias sobre las cuales puedan articu-
larse recomendaciones de politica econémica que permitan actuar sobre la igualdad
de oportunidades dentro del propio sistema educativo. Es cierto que existen nume-
rosos trabajos que analizan la desigualdad desde distintos puntos de vista, espe-
cialmente centrados en el analisis de la desigualdad en renta o riqueza, pero son
menos los que analizan el origen de estas desigualdades, especialmente para el caso
espafiol y sus comunidades auténomas, entre los que destaca el trabajo de Sicilia y
Simancas publicado en el aflo 2018. Mas atn, la mayoria de los trabajos que estudian
el sistema educativo espaiiol se centran en el analisis de los resultados académicos
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(excelencia académica), un aspecto que, si bien es de gran relevancia, no es el tinico
objetivo de la educacion, pues la equidad del sistema y la busqueda de la igualdad de
oportunidades debe ser igualmente relevante (Pfeffer, 2012).

ANTECEDENTES

El interés de la economia de la educacion por los efectos que el contexto socioe-
condmico tiene en el rendimiento educativo de los individuos se originé en 1966
a partir del estudio pionero de Coleman, que encontré que los estudiantes pro-
cedentes de ambientes socioeconémicos similares tendian a mostrar niveles de
rendimiento académico equivalentes, sugiriendo que el entorno socioeconémico
de los individuos ejerce una influencia mas significativa en su éxito educativo que
las propias caracteristicas fisicas o didacticas de sus escuelas, relegando a estas
ultimas a un rol mas bien complementario en el proceso educativo (Hanushek y
Woessmann, 2011).

Medio siglo después del influyente trabajo de Coleman, gracias al avance
de las técnicas econométricas y al enriquecimiento de las bases de datos dispo-
nibles, investigaciones mas recientes han podido constatar que, en efecto, la
educacion en las escuelas, y por tanto las politicas educativas, pueden desempe-
fiar un papel crucial en la reduccion de las brechas socioeconémicas que afectan
el desarrollo de habilidades cognitivas en los estudiantes (Downey y Condron,
2010). Este resultado refuerza la idea de que, mas alla de las circunstancias in-
dividuales de cada persona, la educacion tiene la capacidad de contrarrestar, al
menos parcialmente, las limitaciones impuestas por el contexto socioeconémico
de los estudiantes desfavorecidos.

Sin embargo, es necesario reconocer que el papel de la educacion en la equipa-
racion de la igualdad de oportunidades tiene ciertas limitaciones. En primer lugar,
porque estudios mas recientes han demostrado que el éxito educativo de los indi-
viduos en su etapa escolar no resulta suficiente para contrarrestar por completo
los efectos negativos del contexto socioeconémico adverso de origen en el ambito
laboral en su edad adulta. Es decir, la brecha en términos econémicos en la edad
adulta en el caso de los desfavorecidos que han tenido éxito educativo persiste, aun-
que ciertamente es menor a la que se enfrentan aquellos individuos desfavorecidos
con menores niveles educativos (Vicente, Pastor y Soler, 2023).

En segundo lugar, la influencia de la educacién en la promocién de la mo-
vilidad social se encuentra limitada por el nivel de accesibilidad que tienen las
personas provenientes de estratos sociales menos favorecidos a la educacion uni-
versitaria. De hecho, los informes mas recientes a nivel internacional, propor-
cionados por organismos como la OCDE (2018b) revelan que, aunque existe una
tendencia global hacia la mejora en los niveles de educacion alcanzados por la
poblacion en general a nivel internacional, se observan persistentes y marcadas
desigualdades en el acceso a la educacion superior basadas en el origen social
de los individuos, incluso dentro de paises considerados desarrollados (Owens
y de St Croix, 2020). Esta disparidad en el acceso a niveles educativos superiores
tiene sus raices, en gran medida, en las diferencias de rendimiento académico
que se manifiestan desde etapas educativas tempranas, originadas por las carac-
teristicas socioecon6micas del entorno familiar, como las que se analizan en el
presente estudio. Estas desigualdades se hacen patentes ya a la edad de 15 afios,
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al concluir la etapa de educacion obligatoria, como asi lo evidencian las evalua-
ciones del Programme for International Student Assestment (PISA)".

Sin embargo, disponer de un alto nivel socioeconémico no implica tnicamen-
te el acceso a una mayor cantidad de recursos. Esta condicion también influye en
un patrén de toma de decisiones distinto, incluso entre individuos con habilida-
des cognitivas comparables. Esta diferencia se vincula estrechamente con la infor-
macion suministrada por el entorno familiar, que constituye la principal fuente de
orientacion para los estudiantes y, por ende, tiene un papel crucial en la modula-
cion de sus preferencias individuales. Este conjunto de factores podria contribuir a
explicar la subrepresentacion de individuos provenientes de entornos socioecono-
micamente desfavorecidos en los niveles educativos mas altos (Agasisti et al., 2024;
Musset y Kurekova, 2018).

LA IMPORTANCIA DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Una vez reconocido, con las limitaciones mencionadas, el papel de la educacion en
la movilidad social y en la promocién de la igualdad de oportunidades, merece la
pena preguntarse por qué es importante garantizar esta equidad en la sociedad. La
igualdad de oportunidades es fundamental para una sociedad por varias razones
interconectadas que actian tanto en el plano individual como en el colectivo. La
primera es por razones éticasy de justicia social, pues laigualdad de oportunidades
es esencial para asegurar que todos los miembros de una sociedad tengan las mis-
mas posibilidades de desarrollar sus capacidades y talentos, independientemente
de su origen socioeconémico, sexo, etnia o cualquier otra condicién personal o
social. Una cuestion a la que ya dieron respuesta hace siglos filosofos clasicos con
enormes diferencias ideoldgicas y contextos historicos como Platén, Jean-Jacques
Rousseau, Karl Marx o John Locke>.

Sin embargo, la importancia de la igualdad de oportunidades trasciende el
ambito ético o de justicia social para adquirir una relevancia socioeconémica con-
siderable, siendo reconocida como un objetivo prioritario dentro del programa
de Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas, y un pilar

1 El caso de Espafia se ajusta a este patron, segin se desprende de diversos informes interna-
cionales (OCDE, 2018b, 2016 [PISA]) y estudios especificos para el contexto espafiol (Gil, de
Pablos y Martinez, 2010; Moreno, 2011; Cebolla, Radl y Salazar, 2014; Marqués, 2015; Marqués
y Gil, 2015; Flores, Gomez y Renes, 2016; Pastor [dir.] et al., 2019).

2 Platon ya argumentaba en su obra «La Republica» que la verdadera justicia y el 6ptimo fun-
cionamiento de la sociedad solo se logran cuando cada individuo tiene la oportunidad de
desarrollar y ejercer sus capacidades naturales al maximo, mediante un sistema educativo
meritocratico que determina su rol dentro del Estado. Siglos mas tarde, Rousseau (E! contrato
social) afirmaba que la igualdad era esencial para el contrato social que legitima cualquier go-
bierno, asegurando la libertad y la igualdad de derechos entre los ciudadanos. Marx y Engels
(Manifiesto comunista) por su parte, veian la igualdad de oportunidades como un medio para
abolir las clases sociales y distribuir equitativamente los recursos y medios de produccién,
eliminando asi las barreras que impiden a los individuos alcanzar su pleno potencial. Locke
en 1689 en su defensa de los derechos naturales inalienables, como la vida, la libertad y la
propiedad, insinuaba que la igualdad de oportunidades era fundamental para que los indivi-
duos pudieran ejercer estos derechos de manera efectiva. Estos pensadores coincidian en que
perseguir la igualdad de oportunidades no solo es una cuestion de justicia, sino un requisito
esencial para el bienestar colectivo y el desarrollo pleno del potencial humano.
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fundamental del Informe de Desarrollo Humano de Naciones Unidas. Cuando las
personas tienen acceso equitativo a la educacion, y también a la salud y al empleo,
pueden aprovechar plenamente su capital humano contribuyendo de manera mas
efectiva al crecimiento econémico de sus sociedades, haciéndolas mas innovado-
ras, competitivas y capaces de adaptarse a los cambios del mercado de trabajo. Asi-
mismo, en las sociedades en las cuales el contexto socioeconémico familiar pre-
determina las oportunidades de las generaciones futuras la desigualdad se traduce
en desigualdades de ingresos y ocupacion, lo que a su vez genera insatisfaccion
personal en aquellos que, desde su nacimiento, pertenecen a estratos desfavoreci-
dos, erosionando los cimientos de la meritocracia (OCDE, 2018a; Handl, 1985). Pa-
ralelamente, se ha observado que las sociedades con mayores niveles de educaciéon
y, por tanto, con mayor igualdad de oportunidades, son mas tolerantes, abiertas al
cambio y con una mayor predisposicion a la confianza mutua. En estas sociedades,
la conciencia sobre la equidad es mas pronunciada y los problemas asociados a la
inseguridad se minimizan (Bynner et al., 2003; Borgonovi y Miyamoto, 2010; Feins-
tein et al., 2008; Lochner y Moretti, 2004).

Finalmente, la igualdad de oportunidades fortalece la cohesion social y la es-
tabilidad. Sociedades donde las oportunidades son percibidas como justasy acce-
sibles para todos reducen el riesgo de conflictos sociales, fomentan un sentido de
pertenencia y promueven la solidaridad entre sus ciudadanos. La percepcion de
que el sistema es justo y que el esfuerzo personal se traduce en mejoras palpables
en la calidad de vida es clave para mantener el tejido social unido, lo cual redunda
en un fortalecimiento de la democracia, impulsando la participacion ciudadana en
los procesos democraticos (OCDE, 2018a; Pastor et al., 2019).

EXCELENCIAY EQUIDAD, DOS OBJETIVOS COMPATIBLES DEL SISTEMA EDUCATIVO

A pesar de la importancia que supone para las sociedades la consecucion de la
igualdad de oportunidades y de la importancia que tiene la educacién para su con-
secucion, la eficacia con la que los sistemas educativos nacionales y regionales des-
empefian sus funciones suele evaluarse exclusivamente a partir de los resultados
académicos, dando a entender que el objetivo de la equidad no fuera importante.
Esta predominancia del objetivo de la excelencia académica, frente a otros objetivos
como el fomento de igualdad de oportunidades, ha sido generada por la constante
exposicion y el impacto de los informes PISA en los discursos politicos, los medios
de comunicacion y la investigacion académica.

Por tanto, por las razones expuestas, resulta crucial reconocer que la excelen-
cia académica no puede ni debe ser el tnico objetivo hacia el cual se orienten las
politicas educativas, pues también es esencial asegurar la accesibilidad a la edu-
cacion para todos y reconocer las barreras existentes de origen socioeconémico
que impiden a ciertos grupos de estudiantes lograr el éxito académico. Dicho de
otra manera, los sistemas educativos deberian esforzarse por alcanzar un equilibrio
entre la promocion de la excelencia educativa y la garantia de igualdad de oportu-
nidades para todos sus estudiantes. Esta dualidad de metas, referida cominmente
como «calidad» y «equidad», sugiere que los esfuerzos deben dirigirse tanto a con-
seguir altos estandares académicos como a asegurar que estudiantes de diferentes
origenes socioeconémicos tengan la oportunidad de alcanzar niveles educativos
comparables. De hecho, uno de los resultados que se obtienen en el presente infor-
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me es que la consecucion simultanea de ambos objetivos es perfectamente posible,
desmontando asi la extendida idea de la existencia de un trade-off entre calidad y
equidad en el ambito educativo.

En el estudio se presta especial atencion a variables criticas como el nivel de
gasto publico en educacion a nivel regional, puesto que la cantidad de recursos dis-
ponibles de los sistemas educativos regionales es un serio condicionante, aunque no
un determinante, de las politicas educativas y de los resultados educativos obteni-
dos. Asimismo, se analizan los resultados obtenidos por los sistemas educativos re-
gionales a partir de la inversion en educacion realizaday se investiga hasta qué punto
logran sus metas de excelencia educativa (resultados académicos), sin descuidar el
objetivo de equidad, examinando complementariamente como aseguran la igualdad
de oportunidades para todos los individuos los sistemas educativos regionales.

Para abordar estos temas de manera integral, se utiliza el concepto de resi-
liencia en el contexto educativo. Se define a un alumno como resiliente cuando,
enfrentandose a un contexto socioeconomico adverso o menos favorecido, logra
sobreponerse a dichas circunstancias adversas y alcanza un nivel de rendimiento
académico notablemente alto. Desde esta perspectiva, se considera que la equidad
de un sistema educativo regional es mayor, cuanto mayor sea su capacidad para
promover y garantizar la igualdad de oportunidades educativas a todos sus estu-
diantes, particularmente reflejada en la proporcién de estudiantes resilientes den-
tro de su poblacion estudiantil (OCDE, 2018b). Este enfoque permite comprender
mejor como las politicas educativas regionales y las condiciones socioeconémicas
interactiian para influir en las trayectorias educativas de los individuos y, por ende,
en sus oportunidades de movilidad social ascendente.

El concepto de resiliencia educativa como indicador de la igualdad de oportu-
nidades no es nuevo, sino que ha sido objeto de analisis y discusion en la literatura
(Agasisti y Longobardi, 2014, 2017; Agasisti, Longobardi y Regoli, 2017; Borman y
Overman, 2004; Cordero y Mateos, 2019, 2021; Garcia, Fernandez y Muiiiz, 2021;
Rouse, 2001; OCDE, 2011, 2018b; Sicilia y Simancas, 2018; Vicente, Pastor y Soler,
2021, 2023; Wills y Hofmeyr, 2019). No obstante, una de las aportaciones de este
estudio radica en la innovadora aplicaciéon de técnicas econométricas multinivel
para reexaminar y enriquecer el concepto de resiliencia educativa, siendo el primer
trabajo, que para nuestro conocimiento se realiza para el caso de las regiones espa-
folas utilizando dicha técnica (Vicente, Pastor y Soler, 2023). La implementacion
de este enfoque metodolégico avanzado facilita una exploraciéon mas profunda del
impacto que el entorno y sus variaciones entre las CC. AA. ejercen sobre la educa-
cion, permitiendo ademas ajustar los analisis tomando en cuenta las correlaciones
entre estudiantes que comparten el mismo contexto regional.

OBJETIVO, PERSPECTIVA Y ESTRUCTURA DEL INFORME

El estudio tiene como objetivo analizar la igualdad de oportunidades educativas a
nivel de comunidades auténomas, identificar los factores que la promueven y las
politicas adecuadas para alcanzarla. Para ello se utiliza el concepto de «resiliencia
educativar, término que ha ganado relevancia en estudios educativos, especialmen-
te tras su incorporacion en informes de la OCDE.

El estudio redefine la resiliencia educativa aplicando técnicas econométricas
avanzadas, como regresiones multinivel, para analizar exhaustivamente la infor-
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macion de las diversas oleadas de PISA. Esto permitira examinar no solo los deter-
minantes de la resiliencia y sus variaciones por comunidades auténomas, sino tam-
bién el impacto de variables relacionadas con la salud mental, como la depresion,
el apoyo emocional o la motivacion, asi como las habilidades transversales, desde
la perspectiva de la igualdad de oportunidades educativas.

El estudio comienza realizando un analisis descriptivo exhaustivo del gasto
en educacion de Espaifia en el contexto internacional, su evolucion a nivel agre-
gado y en los 17 sistemas educativos de sus comunidades auténomas. Asimismo,
profundiza en el analisis de las interacciones que caracterizan la relacién entre las
inversiones en educacion por parte de los distintos sistemas educativos regionales
y analiza los resultados educativos obtenidos por el alumnado, prestando especial
atencion a los indicadores de fracaso escolar y abandono educativo temprano, asi
como los datos sobre competencias cognitivas procedentes del informe PISA.

Tras el analisis de los recursos y resultados educativos en las comunidades au-
tonomas, el informe se adentra en el estudio del grado de equidad de los sistemas
educativos regionales a partir del analisis del porcentaje de alumnos resilientes,
asi como los determinantes de diferente naturaleza que influyen en la resiliencia
educativa en los diferentes sistemas educativos regionales. Para ello, como se ha
comentado, utiliza regresiones multinivel o modelos lineales jerarquicos capaces
de aprovechar al maximo la riqueza informativa de PISA e identificar a los alumnos
resilientes en cada region espaiiola, es decir, alumnos que, a pesar de su relativa-
mente desfavorecido entorno socioeconémico, consiguen superar las adversidades
alcanzando un desempeio académico relativamente alto.

La seleccion de la base de datos de PISA como fuente principal de informacion
para este analisis no ha sido casual. Dicha base ofrece no solo datos detallados so-
bre el rendimiento académico de los estudiantes, sino que también abarca un amplio
espectro de variables que facilitan la adaptacion de los analisis a diversas caracteris-
ticas tanto de los alumnos como de las instituciones educativas a las que asisten. La
informacién proporcionada por PISA se caracteriza por su excepcional uniformidad
y estandarizacion, brindando datos relevantes sobre el contexto socioeconémico de
los hogares de los estudiantes en cada ronda de evaluacion, lo cual es esencial para
investigaciones longitudinales sobre como este entorno afecta el rendimiento acadé-
mico a lo largo de diferentes cohortes y paises con el paso del tiempo.

La tarea de analizar la equidad de los sistemas educativos regionales y de iden-
tificar los factores que contribuyen a mejorar la igualdad de oportunidades en el
ambito educativo a nivel de las comunidades auténomas, asi como de las politicas
que deberian implementarse para alcanzar este objetivo, es ambiciosa y compleja.
Es aqui donde este estudio se posiciona, buscando aportar evidencias y recomen-
daciones que permitan a los responsables de la formulacion de politicas educativas
en Espafay sus regiones adoptar enfoques eficaces para el fomento de la igualdad
de oportunidades en los sistemas educativos sin descuidar la consecucion de la
excelencia en cuanto a resultados educativos de los estudiantes.

El analisis presentado en este informe busca enriquecer el debate, ofreciendo
informacion detallada y basada en datos, para abordar cuestiones relevantes como
las siguientes:

» ;Como varia el gasto educativo entre las distintas comunidades auténomas

de Espaiia? ;Existen diferencias en cuanto al esfuerzo educativo que realizan
las regiones?

20 RESILIENCIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS EN EL AMBITO REGIONAL



»”

¥

:Qué regiones espafiolas han liderado los rankings de rendimiento en las compe-
tencias de matematicas, lecturay ciencias? ;Existen diferencias entre CC. AA. en
términos de tasa de fracaso escolar y de abandono educativo temprano?
:Como varia la resiliencia educativa entre las distintas comunidades auto-
nomas en las competencias de matematicas, lectura y ciencias? ;Qué comu-
nidades auténomas lideran y cuales presentan los menores porcentajes de
estudiantes resilientes?

;Existe un trade-off entre excelencia y equidad o por el contrario ambos obje-
tivos son compatibles? ;Estdn las puntuaciones medias de PISA relacionadas
positivamente con la resiliencia educativa?

;Como influye el entorno socioeconémico y familiar en la resiliencia educa-
tiva? ;Como varia la resiliencia en funcion de las aspiraciones educativas, el
estado de salud, el sexo, la nacionalidad de los estudiantes?

¢En qué medida los rasgos de personalidad y comportamiento, como la cu-
riosidad y la perseverancia, contribuyen a la resiliencia educativa? ;Cémo
influyen las caracteristicas del centro educativo, como el tipo de escuelay el
tamaifio de la clase, en la resiliencia educativa?

;Qué estrategias podrian implementarse para aumentar la resiliencia educa-
tiva considerando los factores determinantes identificados?

»”

¥

»”

¥

»

¥

»

<

»

3

La estructura del presente trabajo se estructura en siete capitulos. Tras esta intro-
duccidn, el capitulo 2 se centra en el analisis del gasto educativo en Espaia y sus
comunidades auténomas. En el capitulo 3 se analizan indicadores de resultados
académicos directos a través de PISA, asi como el fracaso escolar y el abandono
educativo temprano, para evaluar la calidad de los sistemas educativos regionales
y la relacion entre el gasto educativo y la equidad. El capitulo 4 define y aborda la
metodologia para estimar la resiliencia educativa, utilizando PISA como fuente de
datos principal. En el capitulo se detalla como se clasifican los estudiantes como
resilientes y socioeconémicamente desfavorecidos y se analizan las caracteristicas
diferenciales de los estudiantes resilientes, no resilientes y favorecidos respecto a
variables personales como sexo, nacionalidad, experiencia educativa temprana, re-
peticion de cursos, expectativas educativas futuras, salud autopercibida, y compor-
tamientos emocionales y psicosociales como apoyo familiar, perseveranciay curio-
sidad. Ademas, se revisan variables del centro educativo, como el tipo de escuela, el
tamaino de la clase, el respeto hacia los profesores, la cooperacion de los alumnos,
la exposicion al acoso escolar, y la infraestructura educativa. La distribucion de es-
tas caracteristicas entre estudiantes favorecidos y desfavorecidos, resilientes y no
resilientes, ofrece una vision detallada sobre los factores que pueden influir en la
resiliencia educativa. El capitulo 5 presenta los resultados de las comunidades auto-
nomas a través del analisis del porcentaje de estudiantes resilientes, la desigualdad
territorial en ese ambito, su evolucion reciente y la relacion a nivel regional entre
la resiliencia y otros objetivos educativos. El capitulo 6 examina los determinantes
de la resiliencia educativa, analizando factores individuales, familiares, del centro
educativo y de entorno territorial que influyen en la capacidad de los estudiantes
para superar las desventajas socioecondmicas y lograr la resiliencia educativa. El
estudio concluye con un capitulo 7 de conclusiones que recapitula los resultados
principales del estudio y, partiendo de esa base, plantea recomendaciones para
avanzar en el objetivo de aumentar la resiliencia educativa y, por tanto, la igualdad
de oportunidades educativas en las regiones espafiolas.
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EL GASTO EDUCATIVO EN LAS CC. AA.

2.1. INTRODUCCION

La interrelacion entre el gasto educativo en educacién y desarrollo socioeconémico
ha sido ampliamente demostraday respaldada por la literatura, tal como lo reflejan
los trabajos de Barro (1991), Barro y Lee (2013), Hanushek y Kimko (2000), Lucas
(1988) y Mankiw, Romer y Weil (1992). De igual manera, también existen trabajos
que constatan la existencia de una relacion positiva entre el acceso a la educacion,
el éxito educativo de las personasy su origen socioecondmico (Albert, 2000; Marce-
naro y Navarro, 2001; Pastor, Peraita y Soler, 2021; Calero, 2008; Peraita y Sanchez,
1998; Rahona, 2000, 2009; Vicente, Pastor y Soler, 2023). La consistencia en los re-
sultados de estos trabajos permite concluir la importancia de politicas educativas
que promuevan la equidad y la igualdad de oportunidades en la educaciéon como
instrumentos fundamentales para el desarrollo socioeconémico y la reduccion de
desigualdades socioeconémicas.

Este capitulo profundiza en el analisis de las interacciones que caracterizan
la relacion entre las inversiones en educacion por parte de los distintos sistemas
educativos regionales, ya sean de origen publico o privado. Mientras que el capitulo
tercero analiza los resultados educativos obtenidos por el alumnado, prestando es-
pecial atencion a los indicadores de fracaso escolar, abandono educativo temprano
y competencias cognitivas en los estudios PISA.

Antes de establecer las conexiones entre financiacion y resultados educativos,
es crucial reconocer que el beneficiario directo del gasto en educacion es aquel que
la recibe y que, en numerosas ocasiones, quien consume este servicio no es necesa-
riamente quien lo financia, especialmente en el contexto de la educacion publica,
donde muchos de estos servicios no estan destinados a la venta. Es por ello que el
calculo del gasto por alumno proporciona una aproximaciéon cuantitativa del be-
neficio que se deriva del uso de los servicios educativos, independientemente de
que estos provengan de iniciativas publicas o privadas. Este enfoque nos permite
valorar el gasto educativo como una inversion en capital humano y no meramente
como un coste.

En esta linea, el grupo de beneficiarios que debe ser evaluado en relacion con
los resultados de la produccion de servicios educativos esta compuesto por los
alumnosy sus familias. Tanto los individuos como los hogares son, por lo tanto, los
receptores directos de los beneficios de los servicios educativos, aunque es impor-
tante recordar que, debido a diversas circunstancias, la decision relacionada con el
consumo de servicios y bienes educativos en muchos casos recae en los progenito-
res, buscando el maximo en beneficio para sus hijos.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el crecimiento del gasto en edu-
cacion y el consecuente aumento en el nivel educativo de los ciudadanos genera
beneficios monetarios y no monetarios, privados y sociales. Entre los beneficios
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sociales no monetarios mas destacados se encuentran los incrementos en los ni-
veles de cohesion social, confianza y tolerancia (Green, Preston y Sabates, 2003;
Borgonovi, 2012), participacion en la vida politica (Bynner et al., 2003), movilidad
social (Ermisch y Francesconi, 2001; Vicente, Pastor y Soler, 2023), capital social
y reduccion de los niveles de delincuencia (Feinstein et al., 2008; Lochner y Mo-
retti, 2004), y entre los sociales monetarios cabe sefialar, entre otros, la reducciéon
de la tasa de paro, el aumento de la tasa de actividad y de emprendimiento, el
aumento en la recaudacion fiscal, el crecimiento econdémico, la renta per capita
(Walker y Zhu, 2013; Pastor [dir.] et al., 2024), la productividad, la innovacién, la
flexibilidad del mercado de trabajo y la coordinacion con areas de politica social
(McMahon, 2009).

La estructura de este capitulo es la siguiente. Tras esta breve introduccion, en
el segundo apartado se caracterizara y cuantificara el gasto en educacion de Espana
en el contexto internacional y en el tercero se mostrara su evolucion a nivel agrega-
doy en los 17 sistemas educativos de sus comunidades auténomas.

El gasto en educacion es un indicador cuantitativo de los recursos financie-
ros asignados a la financiacion de las actividades educativas, indispensables para
la compra o contratacion de los inputs necesarios para el funcionamiento de los
sistemas educativos. Sin embargo, es preciso realizar la puntualizacion de que en
el «proceso productivo» educativo hay determinados inputs que, si bien participan
en este proceso no son retribuidos, como por ejemplo el tiempo y esfuerzo que los
estudiantes destinan al aprendizaje o las tareas de apoyo desempeiiadas por los
padres (figura 2.x). Ademas, es relevante destacar que, pese a que se ha compro-
bado una relacion positiva entre los inputs empleados en el «proceso productivo»
educativo y los outputs obtenidos (resultados educativos), estos tltimos también
estan condicionados por factores individuales y socioeconémicos de los estudian-
tes (factores ambientales) que pueden influir de forma notable en los resultados
(figura 2.2)

FIGURA 2.1.

Proceso productivo educativo

4 A e

Otros inputs

Esfuerzo y tiempo Profesores / Bibliotecas, aulas,
de los estudiantes Tutores laboratorios, etc.

SISTEMA EDUCATIVO

v

RESULTADOS EDUCATIVOS

Fuente: Elaboracion propia.
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FIGURA 2.2.

Inputs y outputs de los sistemas educativos

INPUTS OUTPUTS OUTCOMES
Recursos Resultados educativos Resultados finales
escolares . . .
. (cantidad y calidad) (impactados)
» Tasa de graduacion » Nivel de conocimientos y habilidades
}}} » Tasa de idoneidad }}} adquiridas por los estudiantes
» Fracaso escolar » Capacidad para aplicar lo aprendido
» Abandono educativo temprano en lavida real
» Exito en el mercado laboral
Caracteristicas » Contribuciones sociales

del grupo

y econémicas mas amplias

Fuente: Elaboracion propia.

Las cifras de gasto en educacion que se van a utilizar en este estudio proceden de
la actualizacion de los datos de gasto en educacion publicados en la monografia
realizada por el Instituto Valenciano de Investigaciones Economicas (Ivie) en el afio
2018 (Pérez, Serrano y Uriel [dirs.] et al., 2019). En esta ocasion la informacion es-
tadistica se prolonga hasta el afio 2021, que es el ultimo afio para el cual se dispone
de las estadisticas necesarias para realizar dicha estimacion.

Es importante subrayar que las actividades llevadas a cabo por el sistema edu-
cativo abarcan mucho mas que la ensefianza puramente académica. Ademas de la
administracion y la investigacion pedagogica, el sistema educativo ofrece servicios
esenciales de orientacion y medicina escolar. Asimismo, se incluyen servicios adi-
cionales como comedores escolares, alojamiento y bibliotecas, que son fundamen-
tales para el bienestar y el desarrollo educativo de los estudiantes. Otros bienes y
servicios vinculados, tales como el transporte escolar y los materiales didacticos,
también juegan un papel crucial en el soporte y la efectividad de la ensefianza.

2.2. EL GASTO EN EDUCACION EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

Antes de abordar el analisis de la situacion regional de Espaia, resulta pertinente
prestar atencion al gasto educativo en el contexto internacional, a partir de los da-
tos publicados por la Organizacién para la Cooperaciény el Desarrollo Econémicos
(OCDE), para posteriormente contextualizar de forma mas adecuada la situacion
de las comunidades autonomas espaiiolas.

El grafico 2.1 muestra que el gasto total en educaciéon como porcentaje del PIB
en el aflo 2020 se encuentra liderado por el Reino Unido, Estados Unidos y Bélgica,
con valores superiores al 6%, pese a que Estados Unidos lo ha reducido en 1 punto
porcentual entre 2007y 2020. En 2020 Espaiia se encuentra ligeramente por debajo
de la media de la OCDE, con un 5% frente a un 5,1%, pero con un importante incre-
mento desde 2007, cuyos valores respecto de la media de la OCDE eran inferiores
en 1 punto porcentual. A ello ha contribuido especialmente la pandemia de la CO-
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VID-19 por dos vias: la primera, por un importante incremento en el gasto educati-
vo para hacer frente al reto que esta supuso en el ambito educativo entre otrosy, por
otro lado, a causa de la intensa reduccion del PIB, mas pronunciada en Espaia que
en la media de los paises de la OCDE. En 2019, la diferencia entre el gasto educativo
de Espaiia y la media de la OCDE se cifraba en 0,6 puntos porcentuales.

El crecimiento del gasto total en educacién en Espaiia respecto del PIB debe
entenderse en un contexto mas amplio. Entre 2012 y 2020, las cifras de gasto total
en educacién (en euros PPP constantes) aumentaron un 15,3%. Este incremento
supera a paises como el Reino Unido (13,2%), Alemania (13%), Estados Unidos
(12,2%), Bélgica (10,3%), Francia (6,3%) o Italia (1,1%), pero se sitia por debajo
de otros paises, como algunos de Europa Central, incluyendo Eslovaquia (40,1%),
Chequia (25,9%), Estonia (24,6%), Polonia (24%) o Hungria (19,4%).

GRAFICO 2.1.

Gasto total en educacion como porcentaje del PIB. Paises de la OCDE. 2007 y 2020
(porcentaje)
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Nota: El gasto total recoge desde la educacion primaria hasta la superior e incluye el gasto en [+D
dentro de la educacion superior. Sin datos para Eslovenia, Estonia, Grecia y Luxemburgo en 2007.

Fuente: OCDE (2010, 2023a) y elaboracién propia.

Pese a situarnos en el ambito internacional, esta imagen debe completarse con un
analisis del esfuerzo en educacién realizado por cada pais, que relaciona el gasto
total por alumno con su PIB per capita. De este modo, en el grafico 2.2 se puede
observar que en 2020 el esfuerzo de Espafia en términos de gasto en educacion supe-
raba notablemente a la media de los paises de la OCDE, alcanzando el 29,3% frente
al 27%. Esto indica que, dado un nivel de renta por persona, la inversion en educa-
cion por estudiante que realiza Espafia es superior a la llevada a cabo por la media
de los paises de la OCDE. En contraste, en 2007, Espafia presentaba valores mas re-
ducidos en este indicador, aunque también mostraba una posicion relativa superior
respecto de la media de la OCDE y entre los paises que menor esfuerzo realizaban.3

3 En 2020, entre los paises que menos esfuerzo realizan en educacion se encuentra Irlanda.
Esta disminucion se debe principalmente al significativo aumento de la renta per capita, que
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GRAFICO 2.2.

Esfuerzo en educacion. Paises de la OCDE. 2007 y 2020 (porcentaje)
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Nota: El esfuerzo en educacion se define como la ratio entre el gasto total por alumnoy la renta per
capita. Sin datos de gasto por alumno para Grecia y Luxemburgo en 2007.

Fuente: OCDE (2010, 2023a) y elaboracion propia.

Las cifras de gasto por estudiante por niveles educativos para la media de los pai-
ses de la OCDE revelan que existe una correlacion directa entre el nivel educativo
y la cantidad de inversion realizada: a mayor nivel educativo, mayor es el gasto por
estudiante. Para la educacion primaria, este gasto es de 10.658 $PPP; en la prime-
ra etapa de la educacién secundaria, asciende a 11.941 $PPP; en la segunda etapa
de esta educacion, pasa a ser 12.469 $PPP; y en la educacion superior alcanza su
maximo con 18.105 $PPP. Las primeras posiciones en esta variable son ocupadas
por Luxemburgo, Estados Unidos, Dinamarca, Austria y Reino Unido, aunque con
algunas diferencias segun el nivel de estudios.

Lavariabilidad del gasto por estudiante entre los distintos paises miembros de
la OCDE es considerable, y esta dispersion se acentiia a medida que se asciende en
el nivel educativo, siendo la educacion superior el nivel donde mas se magnifican
estas diferencias#.

Asimismo, la heterogeneidad en las cifras de gasto total por estudiante en los
diferentes paises de la OCDE es notable, y algunos de ellos muestran a través de
ellas sus distintas estrategias de crecimiento econémico, como es el caso de Ale-
mania, que se posiciona como el tercer pais con mayor gasto en la segunda etapa
de educacion secundaria, poniendo de manifiesto su enfoque en fortalecer sus pro-

crecid a un ritmo del 6% anual en términos reales, alcanzando los 94.038 $PPP en 2020. Sin
embargo, este crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) obedece al aumento de las ex-
portaciones de productos farmacéuticos y tecnologias de la informacién generadas por cor-
poraciones multinacionales, ocultando el colapso en el empleo y la actividad econémica en la
mayoria de los sectores (Honohan, 2021).

4  El coeficiente de variacion del gasto por estudiante en los paises de la OCDE es de un 0,26
para la educacién primaria, de un 0,31y 0,32 para la primera y segunda etapa de la educacién
secundaria y de un 0,46 para la educacion superior.
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gramas de formacion profesional (Soler y Pascual, 2021), mientras que en los de-
mas niveles educativos muestra posiciones mas discretas. El gasto por estudiante
que realiza Espaiia se sittia por debajo de la media de la OCDE en todos los niveles
educativos, aunque en la educacion secundaria de segunda etapa es donde se en-
cuentra mas cercana a la media (93,6% de la OCDE), y en la educacion superior es
el nivel donde se muestra mas alejada de la media (79,3%).

GRAFICO 2.3.

Gasto total en educacion por alumno por niveles educativos. Paises de la OCDE. 2020
(dolares PPP)
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no terciaria. El gasto en educacion superior incluye el gasto en I+D. Sin datos de gasto en educacion
secundaria de segunda etapa para Grecia y el gasto en el resto de niveles educativos se corresponde con
el dato de 2019.

Fuente: OCDE (2024) y elaboracion propia.

En cuanto a la distribucion del gasto en educacion por niveles educativos en 2020
(grafico 2.4), en linea con la media de los paises de la OCDE, Espaiia destina el 30%
de los recursos a la educacion primaria, un 20% a la educacién secundaria obliga-
toria, un 21% a la educacion secundaria postobligatoria y un 29% a la educacion su-
perior. Sin embargo, es importante sefialar la existencia de marcadas diferencias en
la distribucion de recursos para la educacion secundaria entre los distintos paises.
Asi, paises como Alemania, Hungria, Reptblica Checay Luxemburgo destinan mas
del 50% de su presupuesto a este nivel educativo, mientras que otros como Estados
Unidos o Estonia lo hacen en un 31%. Sin embargo, Estados Unidos destaca por ser
el pais que mayor parte de gasto educativo dedica a la educacion superior, superan-
do el 41%, lo que denota una clara priorizacion de este nivel educativo en su modelo
de asignacion de recursos.
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GRAFICO 2.4.

Distribucion del gasto total en educacion por niveles educativos. Paises de la OCDE. 2020
(porcentaje)
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Fuente: OCDE (2010, 2023a) y elaboracion propia.

2.3. EL GASTO EN EDUCACION EN ESPANA Y SUS REGIONES

Con el fin de analizar la situacion del gasto en educacion en Espaiia el grafico 2.5
representa el gasto total en el periodo 2001-2021. En el afio inicial, el gasto en edu-
cacion ascendia a 51,6 miles de millones de euros de 2021, para situarse en 2021 en
71,3 miles de millones de euros de 2021, lo que representa un crecimiento del 36,3%
en términos reales. No obstante, debe tenerse en cuenta que durante los afios mas
duros de la Gran Recesion se produjeron una serie de recortes en el gasto publi-
co que afectaron de forma severa al sector educativo, registrandose tasas de creci-
miento negativas del gasto entre 2011y 2014, que alcanzaron magnitudes inferiores
al —4% durante los afios 2012 y 2013. Pasado este periodo se inicia una nueva etapa
de crecimiento del gasto en educacion, en la que la mayor tasa de crecimiento se
encuentra entre 2020 y 2021, con un 4,6%.
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GRAFICO 2.5.

Gasto total en educacion. Espaia. 2001-2021 (miles de millones de euros)
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Nota: El gasto total corresponde al agregado del gasto piblico y el gasto privado.

Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.

En el grafico 2.6 se observa para el mismo periodo el gasto en educacioén sobre
el PIB, con oscilaciones relevantes que logicamente obedecen a cambios tanto en
las cifras de gasto como en las del agregado macroeconémico. Cabe sefialar que
durante el periodo comprendido entre 2009 y 2013, con excepcion de 2010, la eco-
nomia espaiola experiment6 una contraccion en el PIB, lo que en circunstancias
normales podria haber incrementado la ratio de gasto sobre el PIB. No obstante,
la reduccioén del gasto fue de tal magnitud que contrarresté esta reduccion del PIB
e hizo caer esta ratio desde el 5,8% al 5,4%. Sin embargo, tras el incremento del
gasto sobre el PIB del afio 2020 respecto del 2019 (5,3% en 2019 frente al 5,9% en
2020) convive un leve crecimiento del gasto (0,6%) con una fuerte reduccioén del PIB
(-10,7%) como consecuencia de los efectos de la pandemia de la COVID-19.

30 RESILIENCIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS EN EL AMBITO REGIONAL



GRAFICO 2.6.

Gasto total en educacion como porcentaje del PIB. Espaia. 2001-2021 (porcentaje)
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Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.

La heterogeneidad entre las distintas comunidades auténomas en Espafia es un
fendmeno patente en numerosos indicadores, algo que se refleja también en los re-
lacionados con la educacion. El grafico 2.7 muestra que el gasto total en educacion
respecto del PIB tanto en 2007 como en 2021 es muy distinto en funcién de la re-
gion que se analice. Para el afio 2021 Extremadura, Andalucia y Canarias muestran
valores por encima del 7%, mientras la Comunidad de Madrid presenta tan solo un
4,1%, e Islas Baleares un 5%, en un contexto donde la media nacional se sitia en el
5,8%. En el periodo que se presenta en el grafico se observa un crecimiento impor-
tante. En 2007 el indicador tomaba el valor 5,1%, lo que sefiala que el crecimiento
en el gasto total en educacion ha sido mayor que el crecimiento del PIB, pues en
2021, como se ha apuntado, es del 5,8%.

En el grafico 2.8 se puede observar que el gasto total en educacion por alumno
presenta un perfil ciclico a lo largo de las dos décadas analizadas. Desde 2001 hasta
el afio 2008 este indicador crece hasta alcanzar un 5,4% en 2006. Sin embargo, el
periodo entre 2009 y 2014 el indicador decrece a tasas que llegan a superar el 6% en
2012, lo que evidencia las consecuencias de la crisis financiera en los presupuestos
dedicados a la educacion. A pesar de este descenso, a partir de 2015 se inicia un
periodo de crecimiento que alcanza su punto mas algido en 2021, con una tasa del
4,5%.

Las variaciones en el gasto educativo han tenido repercusiones distintas en las
regiones espaiiolas, como se puede ver en el grafico 2.9 donde el Pais Vasco destaca
con un valor de 10.290 euros por alumno, seguido de Extremadura, Comunidad Fo-
ral de Navarra, Galicia, Principado de Asturias y Cantabria, con cifras de gasto que
oscilan entre los 8.589 y los 8.052 euros por alumno. Con los menores valores en
este indicador se sittian la Region de Murcia y la Comunidad de Madrid, con 6.271
y 6.286 euros por alumno respectivamente. Este panorama podria estar reflejando
la existencia de estrategias y prioridades educativas regionales, pero también dife-
rentes niveles de financiaciéon autonémica global por habitante o diferentes niveles
de renta per capita.
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GRAFICO27.

Gasto total en educacion como porcentaje del PIB. Comunidades autonomas. 2007 y 2021
(porcentaje)
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Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.

GRAFICO 2.8.
Gasto total por alumno. Espaiia. 2001-2021 (euros de 2021)
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de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.
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GRAFICO 2.9.
Gasto total por alumno. Comunidades auténomas. 2007 y 2021 (euros de 2021)
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Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacién, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.
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Al igual que se realiz6 en el grafico 2.2 para contextualizar el esfuerzo educativo a
nivel internacional, conviene ahora realizar un analisis del esfuerzo realizado en
educacion por Espaia y sus comunidades auténomas. Dicho esfuerzo se mide a
partir de la ratio entre gasto por alumno con respecto al PIB per capita de cada re-
gion siguiendo la metodologia de la OCDE (2023a) y se refleja en los graficos 2.10

y 2.I1.

GRAFICO 2.10.

Esfuerzo en educacién. Espafia. 2001-2021 (porcentaje)
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Nota: Este indicador de esfuerzo financiero se construye a partir del gasto por alumno en relacién con el

PIB per capita.
Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio

de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.
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GRAFICO 2.11.

Esfuerzo en educacion. Comunidades auténomas. 2007 y 2021 (porcentaje)
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de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.

En ambos se aprecia para Espafa un crecimiento entre 2001 y 2021 de casi 4,9 pun-
tos porcentuales, esto es, un 20,6%, si bien es cierto que entre los afios 2010y 2017
se produjo una reduccion cercana al 14%, y en el afio 2021 otra del 1,7%. También
resulta destacable que en 2020 el indicador de esfuerzo aumenta un 13%, si bien
debe tenerse en cuenta que ello tiene su origen fundamentalmente en la reduccion
del 10,7% del PIB per capita, con un crecimiento del gasto por alumno de tan solo
el 0,9%.

Las comunidades auténomas que destacan por su mayor compromiso en la
inversion educativa durante el afio 2021 han sido Extremadura y Canarias, con un
esfuerzo que sobrepasa el 40% del PIB per capita en cada caso. En contraste, la Co-
munidad de Madrid se posiciona con un discreto 18,1%, seguido de Catalufia con
un 25,1%, en el contexto de una media nacional del 28,8%. Estos datos, a diferencia
de los de gasto por alumno mostrados en el grafico 2.7, si estan relativizados por la
riqueza de cada regién y subrayan con mas claridad la existencia de disparidades en
las prioridades politicas en materia de educacion a lo largo del territorio espaiiol.

Hasta ahora, no se ha establecido una diferenciacion explicita del gasto total
en educacion en cuanto a su naturaleza publica o privada. El grafico 2.2 permite
visualizar el esfuerzo en educacion realizado por las comunidades auténomas en
funcion de si se trata de gasto total, publico o privado. En el panel a) se analiza el
esfuerzo total, donde destacan claramente Pais Vasco y Comunidad Foral de Nava-
rra, situados en el primer cuadrante, con una elevada renta per capita y un elevado
gasto total por alumno. Por otro lado, la Comunidad de Madrid es la tnica region
que se sitia en el segundo cuadrante, esto es, con la mayor renta per capita y menor
gasto total por alumno. Andalucia, Region de Murcia y Castilla-La Mancha mues-
tran tanto una reducida renta per capita como un bajo gasto total por alumno y Ex-
tremadura, en el cuarto cuadrante, destaca por ser una region relativamente pobre,
pero con un gasto total por alumno similar al de Navarra.
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En el panel b) se relaciona el gasto publico total por alumno con la renta per
capita, obteniéndose unos resultados muy similares a los ofrecidos por el gasto
total, pero con una mejor posicion relativa de Extremadura en términos de gasto
publico total por alumno, al igual que para Andalucia y Castilla-La Mancha.

Finalmente, en el panel c) se presenta el gasto privado en educacion por alum-
no, esto es, el realizado por los hogares, que muestra una clara relacién positiva con
la renta per capita. De tal modo, en el primer cuadrante, de elevada renta per capita
y gasto privado por alumno se encuentran Pais Vasco, Comunidad Foral de Navarra,
Comunidad de Madrid y Catalufia y, en el tercer cuadrante, de reducida renta per
capita y gasto privado, se encuentran Andalucia, Castilla-La Mancha, Cantabria,
Region de Murcia y Extremadura.

Para medir de manera mas precisa el grado de compromiso del sector pubico
con la educacion en las distintas comunidades auténomas, es preferible analizar el
gasto educativo por alumno en relacion con el total de ingresos publicos regionales
disponibles, en lugar de hacerlo con respecto a la riqueza regional, como lo hacia
el indicador del esfuerzo presentado anteriormente en el grafico 2.11. El motivo de
esta preferencia radica en que los recursos publicos que cada region destina a sus
politicas educativas no estan directamente correlacionados con su PIB per capita.

Atendiendo a esta logica, el grafico 2.3 ofrece un indicador mas acorde del
esfuerzo educativo de las comunidades autonomas. Este grafico muestra la rela-
cion entre el gasto publico en educacion realizado por cada autonomiay el total de
ingresos publicos de los que dispone. Este indicador es muy dispar y esta condi-
cionado, en gran medida, por los ingresos totales de cada gobierno autonémico,
que son muy desiguales debido a las caracteristicas de los sistemas de financiacion
autondmica vigentes. Asi, regiones como Andalucia, Region de Murcia, C. Valen-
cianay Castilla-La Mancha, cuyos ingresos por habitante son inferiores a la media,
dedican un mayor porcentaje de sus ingresos a los servicios educativos, a pesar
de gastar igual o menos que la media. Por el contrario, la Comunidad de Madrid,
a pesar de tener también unos ingresos totales per capita por debajo de la media,
realiza un menor esfuerzo por gastar menos en servicios educativos.

GRAFICO 2.12.

Gasto por alumno y renta per capita. Comunidades autonomas. 2021 (euros)
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GRAFICO 2.12. (CONT)

Gasto por alumno y renta per capita. Comunidades autonomas. 2021 (euros)

¢) Gasto privado por alumno y renta per cdpita
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Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.

GRAFICO 2.13.

Esfuerzo del sector publico regional en educacion. Comunidades autonomas. 2007 y 2021
(porcentaje)
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Nota: Este indicador de esfuerzo financiero se construye a partir del gasto pablico en educacion de las
CC. AA.y sus ingresos totales no financieros netos de transferencias a otras administraciones pablicas y

del pago de intereses.
Fuente: Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), IGAE (2024) y elabo-
racion propia.
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La sensibilidad del gasto educativo al ciclo econdmico y a las politicas llevadas a cabo
por los distintos gobiernos es consecuencia, en parte, a la elevada proporcion del gasto
educativo que financia el sector publico, como puede apreciarse en el grafico 2a4. En el
periodo comprendido entre 2001 y 2021 el sector ptblico ejecuto el 83,2% de los gastos
educativos en Espaiia, mientras que el restante 16,8% lo hizo el sector privado. Esta dis-
tribucion pone de relieve la importancia del sector publico en el sector educativo en las
regiones espaiolas, ya sea mediante la produccion directa de los servicios educativos o
a través de la financiacion del sector privado mediante conciertos educativos.

Pese a la relativa estabilidad de la participacion del sector publico en la educa-
cion, entre los afios 2010y 2014 diferencias regionales vuelven a ser llamativas y nada
desdefables como se advierte en el grafico 2.15. En este grafico puede verse que el
peso del sector publico en Andalucia, Cantabria y Castilla-La Mancha supera el go%,
mientras que en la Comunidad de Madrid y Cataluiia este valor se limita a un 73,7%
y 78,9%, respectivamente. Estas cifras subrayan nuevamente la diversidad regional
en el sector educativo, esta vez con respecto a la estructura de su financiacion y reve-
lan el grado en que los distintos modelos de gestion y las prioridades en la inversion
educativa varian entre las comunidades auténomas. Algunas regiones muestran una
tendencia a una mayor preeminencia de intervencion del sector publico en la edu-
cacion, mientras que otras delegan una porcion significativa al sector privado. Esta
disparidad es indicativa de las diferentes estrategias y politicas educativas que cada
gobierno autonémico aplica en funcion de sus objetivos y/o recursos disponibles.

Una parte de los gastos en actividades caracteristicas de la educacion no es
posible desglosarla por niveles educativos, razon por la que se procede a distinguir
entre actividades educativas propiamente dichas y actividades caracteristicas de la
educacion. De esta forma, de las actividades caracteristicas se deducen los gastos en
actividades anexas y servicios conexos (comedor, transporte, libros, etc.), la forma-
cién ocupacional y las becas y ayudas para obtener las que denominamos actividades
educativas. Estas actividades suponen en 2021 en Espaiia el 86,9% de las actividades
educativas caracteristicas y muestran un perfil muy similar al presentado en los grafi-
cos anteriores y una heterogeneidad parecida entre comunidades auténomas.

GRAFICO 2.14.

Distribucion del gasto total en educacion segiin tipo de financiacion. Espaia. 2001-2021
(porcentaje)
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Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacién, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.
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GRAFICO 2.15.

Gasto publico sobre el gasto total en educacion. Comunidades autonomas. 2007 y 2021
(porcentaje)
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Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.

El grafico 2.16 desglosa el gasto en este tipo de actividades respecto del PIB para los
distintos niveles educativos. Extremadura, Andalucia y Region de Murcia encabe-
zan las comunidades auténomas que mayor gasto realizan, con valores superiores
al 6%, mientras que la Comunidad de Madrid apenas alcanza el 3,6%. En relacion
con el gasto total en actividades educativas las diferencias entre regiones también
son de especial relevancia en cada uno de los niveles educativos. Asi, Madrid es la
region que mayor preferencia de gasto total muestra por la educacion universitaria,
ala que dedica el 24,7% del gasto en actividades educativas, mientras Islas Baleares
solo asigna a este nivel de estudios el 11%. En cuanto a la educacién secundaria y
formacion profesional, Canarias y Extremadura dedican el 41,4% y el 39,8% del
gasto en actividades educativas, pero la Comunidad de Madrid tan solo un 29,5%,
en un contexto de media nacional del 35,3%. Si se considera la educacion infantil
y primaria, son las regiones murciana y catalana las que muestran una mayor pre-
ferencia, con porcentajes que superan el 40%, mientras que Andalucia se queda en

un 31%.
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GRAFICO 2.16.

Gasto en actividades educativas como porcentaje del PIB por niveles educativos.
Comunidades auténomas. 2021 (porcentaje)
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Nota: El gasto en actividades educativas corresponde al agregado del gasto publico y el gasto privado.
Fuente: INE (CRE), Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a, 2023b), Ministerio
de Ciencia, Innovacion y Universidades (2023) y elaboracion propia.
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RESULTADOS ACADEMICOS EN LAS CC. AA.

3.1. INTRODUCCION

El analisis del gasto educativo por parte de las comunidades autonomas espaiiolas,
abordado en el capitulo anterior, revela un panorama diverso de la inversién en
educacion a nivel regional, subrayando la heterogeneidad tanto en la financiacion
de la educacién, como en las prioridades politicas entre las diferentes regiones.
Tras evidenciar este contexto tan diverso en cuanto a recursos destinados a la edu-
cacion por parte de las regiones espafiolas procede ahora analizar los resultados
educativos que se obtienen de dichas inversiones.

La interrelacion entre el gasto educativo y el rendimiento académico ha sido
un tema de debate persistente en la literatura sobre economia de la educacion. A
pesar de que intuitivamente se esperaria una correlacion positiva entre ambos, la
realidad demuestra que la efectividad del gasto depende en gran medida de como
y en qué se invierte. Los estudios realizados por Barro (1991), Hanushek y Kimko
(2000), entre otros, han evidenciado que la calidad de la educaciéon, mas que la can-
tidad de recursos asignados, determina los resultados educativos. Asi, el analisis
detallado de los gastos educativos de las CC. AA. nos proporciona una base solida
para investigar la eficiencia y eficacia de estas inversiones en términos de rendi-
mientos académicos.

Pero en los resultados académicos no solo importan la cantidad y/o la cali-
dad de los recursos invertidos. Como se evidencio en la figura 2.2, el proceso pro-
ductivo educativo involucra la integracion de varios inputs que generan outputs, es
decir, resultados académicos directos, pero todo este proceso estd condicionado
por unas circunstancias ambientales, incluyendo factores individuales y socioeco-
nomicos que pueden influir en la capacidad de dichos sistemas para generar outputs
y outcomes.

Entre los indicadores mas utilizados para medir el output de los sistemas edu-
cativos estan los que miden la capacidad del sistema de que su alumnado complete
los distintos ciclos formativos del sistema educativo (ej. tasa de promocionados,
tasa de idoneidad, abandono educativo, etc.) o los que miden su nivel de competen-
cias a través de sus notas globales o por materias. Sin embargo, la medicion de los
resultados finales (outcomes) de cualquier nivel del sistema educativo englobaria la
consideracion del grado los conocimientos, competencias y habilidades de los es-
tudiantes o el aprovechamiento en su edad adulta de las oportunidades personales
y profesionales en el mercado laboral. En estos aspectos confluyen circunstancias
y factores personales y socioeconémicos que exceden al propio sistema educativo y
que seran considerados en los siguientes capitulos de esta monografia.

En este capitulo se van a analizar diversos indicadores de resultados académi-
cos directos procedentes del Programa para la Evaluacion Internacional de Alum-
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nos (PISA), en sus diferentes oleadas, asi como de fracaso escolar y abandono edu-
cativo temprano, construidos a partir de informacion del Ministerio de Educacion
y Formacién Profesional y de la Encuesta de Poblacion Activa del INE. Este enfoque
permite no solo evaluar la calidad de los sistemas educativos regionales, sino tam-
bién profundizar en la relacion entre el gasto educativo y la equidad en el acceso
y éxito educativo, aspectos fundamentales para el desarrollo socioeconémico y la
cohesion social en las regiones espaiiolas.

El Informe PISA se ha consolidado como la base de datos mas exhaustiva para
evaluar los conocimientos adquiridos por estudiantes de 15 afios a través de la en-
sefianza formal. De este programa de evaluacion se puede destacar dos aspectos
distintivos. En primer lugar, valora los resultados educativos en funcién de las ha-
bilidades efectivamente adquiridas, en lugar de considerar aspectos formales como
el nimero de afios cursados. En segundo lugar, la edad seleccionada para la evalua-
cion, los 15 afios, coincide con el término de la etapa obligatoria de educacion en la
mayoria de los paises que participan en el estudio.

Ademas de las pruebas de conocimientos, los estudiantes responden a un
cuestionario que aborda su entorno familiar, habitos de estudio, actitudes y moti-
vaciéon. Como resultado, el Informe PISA ofrece un perfil detallado y completo de
las habilidades y conocimientos de los estudiantes de 15 afios en los distintos afios
en que se realiza el estudio, junto con informacién contextual que permite vincular
los resultados a las caracteristicas personales de los alumnos, su entorno social
y familiar, asi como el tipo de escuela en la que estudian. Esta riqueza de datos
constituird la base para abordar el tema de la resiliencia educativa en los capitulos
subsiguientes.

Este analisis de los resultados educativos en el ambito regional adquiere una
relevancia particular en el contexto espafiol, caracterizado por su sistema educati-
vo tremendamente descentralizado. Las competencias en materia de educacion,
transferidas a las CC. AA., implican que cada region posee una considerable auto-
nomia para definir sus politicas educativas y asignar sus recursos. Este marco des-
centralizado, si bien permite proteger su diversidad cultural y lingiiistica, presenta
desafios en términos de garantizar una calidad educativa homogénea y equitativa
a nivel nacional.

La transicion desde el analisis del gasto educativo analizado en el capitulo 2, a
la evaluacion de los resultados obtenidos que se realiza en este capitulo implica un
ejercicio de evaluacion critica sobre la efectividad de las inversiones en educacion.
Es crucial cuestionar en qué medida los recursos financieros se estan canalizando
de manera que maximicen el impacto en la mejora del rendimiento académico y
reduzcan las desigualdades educativas. Este cuestionamiento lleva implicita la ne-
cesidad de considerar factores como la equidad en la distribuciéon de recursos, la
calidad de la ensefianza, la innovacion pedagogica, y la adecuacion de los progra-
mas educativos a las necesidades y realidades de los estudiantes.

Este capitulo se organiza de la siguiente manera. Tras esta introduccion, en el
segundo apartado se analizaran los indicadores de rendimiento académico, en par-
ticular aquellos vinculados con las competencias evaluadas en los informes PISA,
mientras que en el tercer apartado se examinaran indicadores de fracaso escolary el
abandono educativo temprano. Ello se realizard a través de comparaciones con los
distritos sistemas educativos regionales espafioles y a nivel internacional.
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3.2. LOS INDICADORES DE RENDIMIENTO

Previo al examen de la coyuntura regional espaifiola en términos de resultados edu-
cativos, es relevante considerar contextualizar la situacion de Espaiia en el contexto
internacional utilizando como referencia los informes emitidos por la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE).

El grafico 3.1 muestra en su panel a) la evolucién de la puntuacién global de
Espaiia y de la media de los paises la OCDE en la prueba PISA. Lo que inicialmente
era una brecha relativamente importante entre 2000 y 2012, se reduce a partir del
afio 2015, lograndose una cierta convergencia. Por su parte, en el panel b) se repre-
senta la diferencia entre Espafia y la media de la OCDE en las tres competencias
que contempla el estudio PISA, observandose esta importante convergencia, que
perdura incluso en el reciente estudio de 2022. No obstante, cabe mencionar que
la convergencia en este ultimo periodo se debe, en parte, al descenso generalizado
en las puntuaciones a nivel internacional, siendo este descenso menos acusado en
Espaiia. En este panel se comprueba que la mayor diferencia entre Espafia y la me-
dia de la OCDE se da en la competencia de matematicas, mientras que es menor en
ciencias.

GRAFICO 3.1.

Puntuacion en las pruebas PISA. Espaia y media de la OCDE. 2000-2022

a) Puntuacién global b) Diferencia de puntuacion entre Espafia
y la media de la OCDE por competencias
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Nota: La puntuacién global en las pruebas PISA se define como la media de puntuaciones en las tres
competencias evaluadas: matematicas, lectura y ciencias. En 2018 no se reportaron en Espafa los
resultados para la competencia de lectura, por lo que para el calculo de la puntuacién global de 2018 se
utilizan los resultados de 2018 en las competencias de matematicas y ciencias y la de lectura de 2015.

En el panel b un signo negativo indica que la puntuacion inferior de Espafa es inferior a la de la media de
la OCDE.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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La evolucion temporal de las puntuaciones PISA para las comunidades auténomas
refleja una serie de hechos estilizados entre 2015 y 2022 (grafico 3.2). En primer
lugar, la region que lidera los rankings en las competencias de matematicas, lectura
y ciencias es Castilla y Leon, seguida de Principado de Asturias y Cantabria en ma-
tematicas, Principado de Asturias, Comunidad de Madrid y Cantabria en lectura, y
Galicia, Cantabria, Principado de Asturias y Comunidad de Madrid en ciencias. En
segundo lugar, las regiones que consistentemente muestran valores mas bajos en
las tres oleadas PISA para las tres competencias son Canarias, Andalucia y Extrema-
dura, a las que se han unido Castilla-La Mancha y Regién de Murcia en matemati-
cas, y Pais Vasco, Cataluiia y Castilla-La Mancha en la oleada de 2022.

Asimismo, destaca el claro avance de Asturias, que incluso aumenta la puntua-
cién obtenida en matematicas y ciencias en un contexto nacional e internacional de
reduccion en las puntuaciones. Mientras tanto, Catalufia experimenta una pérdida
de posiciones relativas en todas las competencias evaluadas por PISA.

Adicionalmente, los paneles del grafico 3.3 muestran un analisis de
p-convergencia para comprobar si las comunidades autbnomas con menores pun-
tuaciones iniciales en las competencias PISA han experimentado, en el periodo com-
prendido entre 2015 y 2022, un mayor crecimiento en sus puntuaciones que aquellas
comunidades auténomas que partian de mayores puntuaciones. La competencia de
ciencias es la que muestra con mayor claridad que se ha dado un proceso de conver-
gencia entre las regiones espaiiolas, puesto que, en matematicas y lectura, aunque
la linea de regresion presenta una pendiente negativa, la robustez estadistica de este
patrén es menor.

GRAFICO 3.2.

Evolucion de la puntuacion en las pruebas PISA por competencias. Comunidades
auténomas, Espaia y media de la OCDE. 2015-2022
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GRAFICO 3.2. (CONT)

Evolucion de la puntuacion en las pruebas PISA por competencias. Comunidades
autonomas, Espaia y media de la OCDE. 2015-2022
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Nota: Los datos para la competencia de lectura en 2018 no estan disponibles para Espana.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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Tasa de variacion 2015-2022 de la
puntuacion PISA en matematicas (porcentaje)
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GRAFICO3.3.

Beta-convergencia en la puntuacion PISA por competencias. Espaia. 2015 y 2022
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Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

El grafico 3.4 muestra la puntuacién promedio obtenida por los estudiantes en 2022
desglosada por sexo a nivel regional. De la informacion contenida en este grafico se
desprende que Espaiia se encuentra alineada con los valores medios de la OCDE,
aunque esto se haya producido por una reduccion importante en los niveles medios
de la OCDE. Las diferencias entre hombres y mujeres son muy reducidas, pero en
términos generales las mujeres obtienen mejores puntuaciones que los hombres
(3 puntos en el caso de Espafiay 5 para la media de la OCDE). Finalmente, se observa
una division geografica en términos de resultados, donde las comunidades auténo-
mas del norte de Espafia presentan puntuaciones superiores en comparacion con
las del sur, con Cataluiiay el Pais Vasco como excepciones notables a esta tendencia.
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GRAFICO 3.4.

Puntuacion global en las pruebas PISA por sexo. Comunidades autonomas. 2022
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Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

El analisis regional y por sexo para las distintas competencias se lleva a cabo en el
grafico 3.5. En su panel a), dedicado a matematicas, se destaca que los resultados
de Espafia superan ligeramente a los de la media de la OCDE, y se observa que los
hombres consiguen, en promedio, mejores resultados que las mujeres, con una di-
ferencia de 10 puntos en Espafia y g puntos en el promedio de la OCDE. Castilla y
Leodn se situa en la cima de la clasificacion espaiiola, superando en 26 puntos a la
media nacional y en 52 puntos a Canarias, la comunidad con la puntuacién mas baja.

En cuanto a la comprension lectora, representada en el panel b), se muestran
los valores de la competencia de lectura y se observa que la diferencia por sexo es
muy notable y favorable a las mujeres, llegando a los 25 puntos en Espaiia, a los 24
en la media de la OCDEy a los 34 en Cataluiia. La clasificacion de las regiones espa-
flolas vuelve a estar liderada por Castillay Leon, seguida de Principado de Asturias,
Comunidad de Madrid, Cantabria y Aragén. Las comunidades auténomas con va-
lores mas bajos son Andalucia, Catalufia y Canarias.

Finalmente, en el panel c) se encuentran los valores para la competencia
de ciencias, con valores idénticos para Espafia y la media de la OCDE, ventaja de
5 puntos a favor de los hombres en Espaiia y de 12 puntos en regiones como Murcia
y Cantabria. Lidera la clasificacion Castilla y Leon, seguida nuevamente de las re-
giones de la mitad norte de Espaiia, salvo Catalufia y el Pais Vasco.

En el grafico 3.6 se muestra informacion de los alumnos de alto y bajo ren-
dimiento a partir del estudio PISA. Los alumnos de alto rendimiento o también
denominados «aventajados» son aquellos que obtienen resultados destacados en
las pruebas realizadas (situados en los niveles 5y 6) y poseen un nivel avanzado de
habilidades y conocimientos en las areas evaluadas, esto es, matematicas, lectura
y ciencias. Por otro lado, los alumnos de bajo rendimiento, también denominados
«rezagados» son aquellos que obtienen resultados por debajo del promedio en las
pruebas (situados en los niveles inferiores al 2) y pueden tener problemas en el
desarrollo de habilidades en lectura, matematicas y ciencias, ademas de requerir
apoyo adicional para mejorar su rendimiento académico.
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GRAFICO 3.5.

.2

Puntuacion en las pruebas PISA por competencias y sexo. Comunidades autonomas. 2022
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Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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GRAFICO 3.6.

Alumnos rezagados y aventajados por competencias y sexo. Resultados de las pruebas
PISA. Espaia y media de la OCDE. 2022 (porcentaje)

a) Porcentaje de alumnos rezagados

- 0 n —= 0 n - 0 n - 0 n
3 I L 3 I < 3 L < 3 L <
8 a () .9 a ) .9 a ) .9 a )
IS E) IS E) € =3 € EX
o o o o
T = T = T = T =
Global Matematicas Lectura Ciencias

b) Porcentaje de alumnos aventajados

—_ —
I

n

I3

b

ksl

>

=

z g g = 8 g g 8 d = d
2 2 9 2 < L, 2 2 9 2 2
5 2 E 2 5 2 5
I I T I
Global Matematicas Lectura Ciencias
M Espana == OCDE
Nota:

Los alumnos rezagados para cada competencia se definen como aquellos con un nivel inferior al 2,
mientras que los aventajados son aquellos con un nivel igual o superior a 5.

Los alumnos rezagados a nivel global se definen como aquellos con un rendimiento bajo en las tres
competencias, mientras que los aventajados son aquellos con un rendimiento alto en al menos una de
las tres competencias.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

El panel a) del grafico representa el porcentaje de alumnos de bajo rendimiento se-
gun competencias y sexo. De su lectura se comprueba que, para el total de las com-
petencias analizadas, Espaia tiene un menor valor que la media de la OCDE (12,9%
frente al 16,4%), asi como un menor porcentaje de mujeres que de hombres (11,8%
frente al 14%) «rezagados». En la competencia de matematicas las mujeres mues-
tran un valor ligeramente superior al de los hombres tanto en Espaifia (28,1% frente
al 26,5%) como en la media de los paises de la OCDE (31,6% frente al 30,6%). En la
competencia de lectura el porcentaje de mujeres en Espafia con bajo rendimiento
es muy inferior al de los hombres (19,8% frente al 29%), mientras que en ciencias
la diferencia por sexo es minima.
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El panel b) muestra el porcentaje de alumnos de alto rendimiento, donde Es-
pafia presenta unos valores inferiores a los de la media de la OCDE para el total
de las competencias (10,6% frente al 13,7%). En la disciplina de matematicas en
Espaia las mujeres «aventajadas» suponen tan solo un 4,4%, mientras los hom-
bres estan representados con un 7,4% (6,8% y 10,5% en la media de los paises de
la OCDE). Del mismo modo, en ciencias, los hombres vuelven a mostrar ventaja
respecto de las mujeres, en este caso de 2 puntos porcentuales, pero en lectura son
las mujeres las que presentan 2,2 puntos porcentuales mas que los hombres.

Los paneles a) y b) del grafico 3.7 muestran un analisis regional y por sexo
de los porcentajes globales de estudiantes de bajo y alto rendimiento en las tres
competencias evaluadas por PISA. En cuanto al alumnado rezagado, todas las co-
munidades auténomas se encuentran por debajo de la media de los paises de la
OCDE (16,4%), encontrandose en mejor posicion relativa Castilla y Ledn, Canta-
bria, Galicia, Comunidad de Madrid y Principado de Asturias, que no alcanzan el
10%. Con mayores porcentajes de alumno de bajo rendimiento se encuentran An-
dalucia, Canarias y Region de Murcia, que superan el umbral del 15%. Ademas, en
todas las comunidades auténomas, salvo en Cantabria e Islas Baleares, el valor de
esta variable es mayor para los hombres.

En relacion con los alumnados aventajados, se comprueba que Castillay Ledn,
La Rioja, Principado de Asturias, Comunidad de Madrid y Cantabria cuentan con
porcentajes mayores que la media nacional (10,6%) y de los paises de la OCDE
(13,7%). Sin embargo, Canarias, Castilla-La Mancha, Andalucia, Pais Vasco, Islas
Baleares, Extremadura y Region de Murcia no alcanzan el valor del 10%. Debe sefia-
larse que el analisis por sexo muestra que en todas las regiones los hombres mues-
tran mayores valores de alumnados aventajados.

3.3. EL FRACASO ESCOLARY EL ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO

Como se ha sefialado previamente, otro de los indicadores académicos de resulta-
dos directos es el fracaso escolar, que se sitia como punto de partida del abando-
no educativo temprano, indicador que se analizara mas adelante. Sobre el término
«fracaso escolar» se ha discutido ampliamente (Fernandez-Enguita, Mena y Rivie-
re, 2010) por dos motivos: «El primero, por su valor denotativo, ya que no hay una
definicion clara del mismo, pues para unos consistiria en no terminar la ESO y para
otros en no terminar la educacion secundaria postobligatoria, a la vez que cabria
incluir todas las formas de suspenso, repeticion o retraso; es decir, los fracasos
parciales que podran jalonar un dificil camino hacia el éxito. El segundo, por su va-
lor connotativo, pues conllevaria la descalificacion e incluso la estigmatizacion del
alumno, su culpabilizacion en exclusiva con la consiguiente desresponsabilizacion
de la institucion».

En este capitulo, en el analisis del fracaso escolar se va a optar por una ver-
sion estandar y ciertamente restrictiva en la que se entiende el fracaso escolar como
aquella situacion en la que el alumno intenta alcanzar los objetivos minimos plan-
teados por la institucion —los de la educacién secundaria obligatoria—y se retira
sin haberlos conseguido. Tras el suspenso, el alumno obtiene del sistema educativo
el certificado de haber cursado la ensefianza secundaria obligatoria (sin haberla
superado) en lugar de un diploma de graduado en ESO. El indicador que se utiliza
es la tasa de fracaso escolar, que se calcula como la tasa complementaria a la tasa

50 RESILIENCIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS EN EL AMBITO REGIONAL



bruta de poblacion que se gradda en ESO, a partir de la informaciéon publicada por
el Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

GRAFICO 3.7.

Alumnos rezagados y aventajados por sexo. Resultados de las pruebas PISA.
Comunidades auténomas. 2022 (porcentaje)
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Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

El gréafico 3.8 muestra la tasa de fracaso escolar en Espaiia y parte del curso 2004-
2005, en el que su valor fue del 30,2%, si bien su maximo desde el inicio del siglo
se encuentra en el curso 2006-2007, con un 31%. A partir del curso 2007-2008 este
indicador inicia una trayectoria descendente hasta llegar al curso 2016-2017, en el
que se produce un repunte de casi 4 puntos porcentuales, para reducirse nueva-
mente hasta el 21,2%. En el curso 2019-2020 tiene lugar una importante reduccion,
fruto de una iniciativa del Ministerio de Educacion, que insto a evitar la repeticion
de curso del alumnado, como consecuencia de la pandemia de la COVID-19 (Val-
dés, 2022; Rodriguez, 2023), situdndose la tasa en un 16%. En el curso 2020-2021
todavia se siente la mejora inducida de las tasas de graduacion, aunque no de forma
tan obvia, pues la tasa de fracaso escolar incrementa ligeramente y se sitdia en el
17,8%. Las diferencias que se establecen por sexo son muy destacables, mostrando
los hombres valores de fracaso escolar hasta 14 puntos porcentuales superiores que
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las mujeres, aunque debe sefialarse que decrecen con el paso tiempo, situandose en
la actualidad en 8,5 puntos porcentuales. No obstante, la tasa de fracaso escolar de
los varones es un 63% superior a las de las mujeres en el curso 2020-2021.

GRAFICO 3.8.

Tasa de fracaso escolar. Espaia. Cursos 2004-2005 a 2020-2021 (porcentaje)
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Nota: La tasa de fracaso escolar se define como la complementaria a la tasa bruta de poblacion que
finaliza o que se gradda en ESO.

Fuente: Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a) y elaboracion propia.

En cuanto a las diferencias regionales en la tasa de fracaso escolar, la heterogenei-
dad es la caracteristica dominante (grafico 3.9). En el curso 2020-2021 la diferencia
entre Pais Vasco, la regiéon con menor valor, y Murcia, la regién con mayor tasa, es
de 13,2 puntos porcentuales, lo que en términos relativos se traduce en que la Re-
gion de Murcia tiene una tasa de fracaso escolar que es un 116,8% superior a la del
Pais Vasco. Las comunidades con menor tasa de fracaso escolar son las situadas en
cornisa cantabrica, ademas de Catalufiay Castillay Leon, mientras que las regiones
con mayores tasas son Murcia, Castilla-La Mancha e Islas Baleares.

En lo que respecta a las diferencias por sexo, Galicia muestra el contraste mas pro-
nunciado, con una tasa de fracaso escolar en hombres un 129% mayor que en mujeres.
Le siguen Cantabria, la Comunidad Valenciana, Principado de Asturias y Extremadura,
con disparidades que fluctian entre el 80% y el go%. Las menores diferencias, aunque
no por ello reducidas ya que se sittian alrededor del 50% de exceso en el caso de los
hombres, se dan en Castillay Ledn, Pais Vasco y Comunidad Foral de Navarra.

El estudio de las diferencias entre comunidades autonomas puede realizarse
también a través de un analisis de B-convergencias para comprobar si las comu-

5  En un sentido amplio, se entiende por convergencia la tendencia de dos magnitudes econé-
micas a aproximarse a un punto comun. En un sentido mas especifico y poniendo el foco, por
ejemplo, en el nivel de renta per capita se puede afirmar que existe beta-convergencia cuando
los paises o territorios mas pobres presentan tasas de crecimiento mas elevadas que los paises
o territorios mas ricos. De este modo, a lo largo del tiempo se podra comprobar que se produ-
ce una aproximacion entre los dos grupos de paises o territorios considerados, teniendo lugar
un proceso de convergencia.
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nidades autéonomas con mayor tasa de fracaso escolar en el inicio del periodo han
experimentado, en el periodo comprendido entre 2004-2005 y 2020-2021, una mayor
reduccién en su tasa de fracaso escolar que las comunidades autbnomas con me-
nores tasas de fracaso de partida, es decir, si las diferentes regiones se estan apro-
ximando a los mismos niveles, y por tanto se da f-convergencia en los valores de
fracaso escolar. La pendiente negativa y significativa de la recta de ajuste del panel a)
del grafico 3.10 nos indica que efectivamente se esta produciendo B-convergencia
en las tasas de fracaso escolar en las regiones espaiiolas en el periodo estudiado.
Ademas, de los paneles b) y c) de este grafico se infiere que la convergencia es ma-
yor entre el subconjunto de mujeres frente al de los hombres.

El ultimo de los indicadores académicos de resultados directos que se va a
analizar en este capitulo es el abandono educativo temprano (AET). Se define como
el porcentaje de la poblacion de 18 a 24 aflos que ha obtenido como maximo el
titulo de enseflanza secundaria obligatoria y no esta cursando ningun tipo de for-
macion. Este fenémeno ha sido identificado junto con el rendimiento educativo
de los estudiantes al acabar la ensefianza obligatoria— como uno de los problemas
mas graves del sistema educativo espaiiol, debido a las consecuencias negativas
que posee en el desarrollo educativo integral, personal y laboral a lo largo del ciclo
vital de los jovenes.

De los diversos estudios que se han realizado sobre este fendmeno educativo
(Serrano [dir.], Soler y Hernandez, 2014; Calero y Escardibul, 2015; Soler et al., 2021)
puede extraerse que el abandono educativo temprano es un rasgo claramente mas-
culino, en la medida en que dos de cada tres de los que abandonan son hombres;
a medida que los jovenes avanzan en edad, la incidencia del abandono educativo
temprano es cada vez mayor; la poblacion extranjera presenta una tasa que dobla
la de los nacionales; la formaciéon de los padres incide directamente en la probabi-
lidad de abandonar de forma temprana la educacion; completar con éxito la ESO
puede ser una barrera protectora ante el abandono; y, por tltimo, se observa la
existencia de una relacion inversa con la capacidad econémica de la familia (Soler
et al., 2021).

GRAFICO 3.9.

Tasa de fracaso escolar. Comunidades auténomas. Curso 2020-2021 (porcentaje)
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Fuente: Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a) y elaboracion propia.

RESULTADOS ACADEMICOS EN LAS CC. AA. 53

35
30
25
20
15
10



Tasa de variacion 2004-2005 y 2020-2021
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GRAFICO 3.10.

Beta-convergencia en la tasa de fracaso escolar. Comunidades autonomas.
Cursos 2004-2005 y 2020-2021 (porcentaje)
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Fuente: Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes (2023a) y elaboracion propia.

En el panel a) del gréfico 3.1 se presenta la evolucion del AET en el periodo 2002-
2022. Los datos de Espafia muestran que entre 2002 y 2009 la tasa se mantuvo cons-
tante alrededor del 31%, un valor muy elevado, para comenzar una reduccién mo-
noétona a partir de 2010 hasta el afio 2021, donde se situa en el 13,3%. Pese a esta
progresiva reduccion la diferencia con los valores de la Unién Europea son de tal
magnitud que Espafia no pudo cumplir con el objetivo de la Estrategia 2020 de Edu-
cacion y Formacion (ET2020), pese a que su valor umbral era mas elevado que para
el resto de los paises miembros de la UE.
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Las diferencias por sexo en AET se evidencian en el panel b), observandose
que, pese a la reduccion experimentada tanto en Espafia como en la UE, la diferen-
cia porcentual entre hombres y mujeres se mantiene alrededor del 50% a favor de
las mujeres, o incluso se incrementa hasta alrededor del 70% entre los aflos 2019 a
2021, lo que pone de manifiesto que las politicas que se lleven a cabo para reducir
el AET deberan poner el foco en los hombres, no solo para conseguir reducciones
adicionales sino para lograr cierto grado de igualdad.

En la comparativa internacional que se presenta en el panel c) se observa que
Espaiia es el pais de la UE con mayor tasa de AET, unicamente superado por Ru-
mania, junto a paises como Hungria, Alemania e Italia. Los paises con tasas de
AET inferiores al 6% tanto para hombres como para mujeres son Croacia, Irlanda,
Eslovenia, Grecia, Lituania, Polonia y Paises Bajos.

GRAFICO 3.11.

Tasa de abandono educativo temprano. Paises de la EU-27 (porcentaje)
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El detalle regional y por sexo de la tasa de AET que muestra el grafico 3.12 para 2022
indica nuevamente una gran heterogeneidad entre las comunidades auténomas,
donde el valor para Pais Vasco y Comunidad Foral de Navarra es inferior al 6%j;
Cantabria, Galicia, Castilla y Le6n, Extremadura, La Rioja, Aragon, Principado de
Asturias y Canarias se mueven entre el 9% y el 12% y Region de Murcia, Islas Balea-
res, Cataluiia, C. Valenciana, Andalucia y Castilla-La Mancha presentan valores su-
periores al 15%, valor que se tomo6 como umbral para la ET2020. Las diferencias por
sexo en las regiones espafiolas son en general muy abultadas, en Comunidad Foral
de Navarra, Extremadura, La Rioja, Aragon, Canarias la tasa de AET de los hombres
duplica a la de las mujeres, mientras que en Principado de Asturias y Cantabria la
diferencia es de un 6% y un 15%, respectivamente.

Con el objetivo de estudiar si las regiones con mayores tasas de AET de partida
las estan reduciendo a mayor ritmo que aquellas que disfrutan de menores tasas se
lleva a cabo un analisis de B-convergencia en el grafico 3.13, observandose en el pa-
nel a) que en el periodo comprendido entre los afios 2005 y 2022, a diferencia de lo
acaecido en relacion con el fracaso escolar, no se da un proceso de acercamiento o
de convergencia entre los valores de la tasa de AET de las regiones espaiiolas (Soler,
2022). Este resultado se mantiene al realizar el analisis por sexo, representado en

los paneles b) y ¢).

GRAFICO 3.12.

Tasa de abandono educativo temprano por sexo. Comunidades autonomas. 2022
(porcentaje)
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GRAFICO 3.13.

Beta-convergencia en la tasa de abandono educativo temprano por sexo. Comunidades

auténomas. 2005 y 2022 (porcentaje)
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ESTIMACION Y CARACTERIZACION
DE LA RESILIENCIA

4.1. INTRODUCCION

La resiliencia educativa se define como la capacidad de los estudiantes de origen
socioeconomico desfavorecido para superar las adversidades y barreras que en-
cuentran en su camino educativo. Estos estudiantes resilientes, cuya condicion de
desventaja socioecondmica es una premisa necesaria pero no exclusiva para su cla-
sificacion, representan casos inspiradores de superacion para otros estudiantes en
situaciones similares. Ellos logran alcanzar un rendimiento educativo significativa-
mente superior al que sus circunstancias socioeconémicas podrian prever. Dicho
entorno se entiende en el contexto de un entorno compuesto por una diversidad de
recursos, tanto materiales como inmateriales, proporcionados generalmente por
los progenitores, cuya disponibilidad se ve influenciada directamente por el nivel
educativo alcanzado por estos tltimos y su situacion econémica.

En este informe, se emplea el concepto de resiliencia educativa como un indi-
cador proxy para medir la igualdad de oportunidades en el sistema educativo. Esto
se basa en la premisa de que, cuanto mayor sea la proporcion de estudiantes re-
silientes en comparacion con el total de estudiantes desfavorecidos, menor sera la
influencia del contexto socioecondémico de origen en el rendimiento educativo del
alumnado. Por tanto, teniendo en cuenta el objetivo del presente informe, y la evi-
dencia empirica previa comentada anteriormente, la base de datos principal para el
analisis que se realiza en este trabajo es la encuesta Programme for International Student
Assestment (PISA).

Realizada por la OCDE cada tres afios desde el afio 2000, la encuesta PISA
tiene como objetivo evaluar las competencias fundamentales de los estudiantes de
15 aflos, la edad tedrica en la que deberia cursarse el tltimo curso de educacion
secundaria obligatoria®, en areas clave como matematicas, cienciasy lectura, es de-
cir, evalda la capacidad de los estudiantes para aplicar sus conocimientos en estas
disciplinas. Ademas, esta herramienta proporciona valiosa informacién comple-
mentaria, no solo sobre los estudiantes, incluyendo por ejemplo sus habilidades
transversales, sino también sobre el personal docente y las caracteristicas de los
centros educativos. Gracias a su caracter internacional y su metodologia estanda-
rizada, PISA se ha consolidado como una herramienta de analisis indispensable
para investigadores, medios de comunicacidn y gobiernos, al ofrecer una perspec-
tiva comparativa estandarizada sobre los sistemas educativos de diversas regiones

6  Una parte de esos estudiantes de 15 afios pueden estar en cursos previos a 4° de ESO, debido a
la repeticién de curso u otros motivos que hayan provocado retrasos en su proceso educativo.
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y paises, extendiéndose mas alla de los miembros de la OCDE vy facilitando asi el
analisis comparativo entre distintas geografias. En Espaia, la implementacion de
esta encuesta esta coordinada por el Instituto Nacional de Evaluaciéon Educativa
(INEE), dependiente del Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Depor-
tes, entidad que regularmente produce y difunde informes sobre los desempeiios
de Espafia, contribuyendo al debate y analisis educativo tanto a nivel nacional como
internacional.

El principal motivo del uso de PISA en este informe es que contiene infor-
macién tanto del entorno socioeconémico de origen a nivel de estudiante, con un
indice de estatus econémico, social y cultural, también conocido como ESCS por
sus siglas en inglés, como informacién del rendimiento educativo en matemati-
cas, ciencias y lectura, para una muestra representativa del alumnado de todas las
comunidades autonomas espaiiolas desde el afio 2015. Esta valiosa base de datos
proporciona una panoramica representativa de la poblacion estudiantil de todas
las comunidades auténomas de Espafia, destacindose especialmente las oleadas
correspondientes al aflo 2015, seleccionada como el punto de partida para realizar
comparaciones longitudinales, y la del afio 2022, utilizada como el punto de anali-
sis mas reciente y profundo en virtud de su actualidad’.

El indice ESCS comentado anteriormente posee especial relevancia en este in-
forme, pues se utiliza para clasificar a los estudiantes como socioeconémicamente
desfavorecidos, ademas de ser pilar fundamental también para estimar el desem-
peiio educativo esperado. Este indice se construye utilizando la informacién sobre
el nivel educativo y ocupacional mas alto de los padres, asi como informacion rela-
tiva a los bienes y recursos disponibles en el hogar de los estudiantes. El resultado
final es un indice estandarizado con media o para un estudiante promedio de la
OCDEy desviacion estandar de 1 para el mismo conjunto de paises.

El rendimiento educativo se mide a través de la puntuacion PISA que la OCDE
provee para las tres areas comentadas anteriormente. En teoria no existe maximo
ni minimo, pero la OCDE normaliza las puntuaciones de tal forma que la media se
sitia en 500 puntos con una desviacion estandar de 100. Sin embargo, en PISA no se
encuentra directamente una puntuacion por estudiante y prueba. Lo que realmente
se encuentra en PISA son cinco, o diez, valores plausibles de dichas puntuaciones,
formados a partir de distribuciones posteriores, y que muestran las posibles pun-
tuaciones de un mismo estudiante dados los potenciales errores de medicion. Tra-
bajar con ellos puede ser relativamente complejo, pues tomar la media de los cinco
o diez valores para cada estudiante es estadisticamente incorrecto.

El presente capitulo se estructura de la siguiente forma. Tras esta introduc-
cién, el segundo apartado describe el concepto utilizado para considerar a los
alumnos como resilientes y describe el enfoque metodologico para su identifica-
cion basado en un modelo de regresion multinivel. Finalmente, el tercer apartado
analiza las caracteristicas de estos alumnos resilientes, comparando su desempe-
flo y comportamientos con los de los no resilientes y con estudiantes favorecidos.
Ademas, explora las caracteristicas de las escuelas que estos estudiantes resilientes
tienden a asistir como la calidad de la educacién, el entorno escolar, el tamaiio de
las clases y la prevalencia del acoso escolar.

7  PISA 2022 es la tltima oleada de PISA disponible, publicada con demora debido a la pandemia
de la COVID-19.

60 RESILIENCIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS EN EL AMBITO REGIONAL



4.2. IDENTIFICANDO AL ALUMNADO RESILIENTE: METODOLOGIA APLICADA

A lo largo del informe se ha definido a la resiliencia educativa como la capacidad
de los estudiantes para sobrepasar las dificultades vinculadas a su situacion socioe-
conodmica, alcanzando resultados académicos que superan las expectativas. Por
tanto, para que un estudiante sea considerado resiliente, es necesario que cumpla
simultaneamente con dos criterios: ser socioeconémicamente desfavorecido y ha-
ber logrado un rendimiento educativo notablemente superior al esperado para su
contexto. Aunque existe un cierto consenso respecto a esta definicion teérica de
resiliencia, la aplicacion practica de la misma ha generado divergencias entre los
investigadores (Agasisti y Longobardi, 2014, 2017; Agasisti, Longobardi y Regoli,
2017; Borman y Overman, 2004; Cordero y Mateos, 2019, 2021; Garcia, Fernandez
y Muiliz, 2021; Rouse, 2001; OCDE, 2011, 2018b; Sicilia y Simancas, 2018; Vicente,
Pastory Soler, 2021, 2023; Wills y Hofmeyr, 2019).

La controversia surge principalmente en como se aplican las condiciones
mencionadas. La primera condicion, identificar a un estudiante como socioecono-
micamente desfavorecido, es relativamente mas clara y se suele abordar mediante
el uso de percentiles del indice ESCS, estableciendo este estatus de forma relativa
al pais o region de procedencia del estudiante.

El debate se centra en qué percentil del indice ESCS deberia emplearse para
determinar si un estudiante es socioeconémicamente desfavorecido. En este infor-
me, se adopta el enfoque mas ampliamente aceptado, utilizando el percentil 33 en
relacion con la region de origen del estudiante (OCDE, 2011; Agasisti, Longobardiy
Regoli, 2017). Esto implica que un estudiante se considera desfavorecido si su posi-
cion en el indice ESCS se encuentra en el percentil 33 o por debajo de este, dentro de
su propia comunidad auténoma especifica. Este criterio tiene en cuenta la diversi-
dad y heterogeneidad socioeconémica de las comunidades auténomas de Espaia,
permitiendo una clasificaciéon mas precisa y contextualizada de los estudiantes en
funcién de su situacion socioecondmica relativa.

Identificar a los estudiantes socioeconomicamente desfavorecidos es solo el
primer paso; el siguiente consiste en examinar y determinar cuales de estos estu-
diantes han logrado sobreponerse a sus adversidades de manera significativa para
ser considerados resilientes. Aqui es donde se encuentra la principal discrepancia
entre los autores. Mientras algunos sugieren el uso de percentiles aplicados a las
puntuaciones de PISA para determinar la resiliencia, definiendo como resilientes a
aquellos estudiantes desfavorecidos que superan el percentil 75 0 66 en sus resulta-
dos (OCDE, 2011, 2018), este criterio podria no reflejar adecuadamente las distintas
realidades y desafios que enfrentan los estudiantes por debajo del percentil 33.

Con el objetivo de controlar por esas diferencias y tener en cuenta que la supera-
cion de las adversidades debe ser relativa, se utilizan regresiones multinivel (ecuacion
1) donde la variable a explicar es el rendimiento educativo y la tinica variable expli-
cativa es el indice ESCS, siguiendo la novedosa metodologia propuesta por Vicente,
Pastory Soler (2021)%, Dicha metodologia es novedosa porque no asume que la corre-
lacion entre el entorno socioecondémico y el rendimiento educativo sea similar entre

8  Se han utilizado los pesos muestrales siempre que asi es necesario, incluso se reescalan para
las estimaciones multinivel, como asi dicta la literatura previa (Carle, 2009; Rabe-Hesketh y
Skrondal, 20060).
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las diferentes regiones, o en este caso, comunidades auténomas, gracias al uso de
una pendiente aleatoria o random slope en la Gnica variable explicativa, representada
por &;; en la ecuacion 4.1. Esta regresion se estima diez veces por ambito (matemati-
cas, cienciasy lectura), una para cada uno de los diez valores plausibles (PV), es decir,
se ejecutan un total de 30 estimaciones. Las estimaciones se realizan para el total de
la muestra, aprovechando asi toda la informacion disponible.

PV = Ao + (0(10 + 81j) ESCS,] + u,-]- + 60]- (41)
Donde i representa al estudiante y j a la comunidad auténoma

Una vez estimada la regresion de la ecuacion 1, se procede a sumar el error indivi-
dual (u;) y el de grupo () que forman basicamente la diferencia entre el valor real
(PV )y el valor estimado (PV) de la puntuacién PISA, controlando a su vez por el
diferente efecto de este por comunidad auténoma ( 8y;). Si la diferencia entre am-
bas puntuaciones es positiva (PV - PV > 0PV - PV > 0) significa que el estudiante
ha mostrado un desempefio educativo por encima del esperado dadas sus condi-
ciones socioeconémicas de origen y si, ademas, el estudiante se encuentra igual o
por encima del percentil 66 en la suma que forman el error individual y el de grupo
(u; + 8¢) se puede afirmar que ha superado ampliamente las expectativas en ese
valor plausible en especifico. Por tanto, un estudiante sera clasificado como resi-
liente en uno de los ambitos si, siendo desfavorecido, ha superado ampliamente las
expectativas en mas de cinco de los diez valores plausibles del mismo ambito. Esto
significa, por ejemplo, que un estudiante sera resiliente en matematicas si, siendo
desfavorecido, la suma del error individual y el de grupo esta por encima del per-
centil 66 en mas de 5 de las 10 regresiones realizadas para cada uno de los valores
plausibles de la puntuacién de PISA en matematicas®.

Con el objetivo de ilustrar y localizar mas facilmente a los resilientes se re-
presenta el grafico 4.1, donde se muestra la distribucion o la relacion entre la pun-
tuacion PISA en matematicas y el indice que mide en entorno socioeconémico de
origen (ESCS). Esta particular combinacion los ubica en el cuadrante superior iz-
quierdo del grafico, destacandose por superar la media de la OCDE en rendimiento
en matematicas, a pesar de situarse por debajo del promedio en términos socioe-
conomicos. Es importante enfatizar que tanto la categorizacion de un estudiante
como socioeconémicamente desfavorecido como su clasificaciéon como resilien-
te se definen en relacién con la comunidad auténoma de procedencia y el indice
ESCS, respectivamente.

9 A pesar de que se ponga el ejemplo de la prueba de matematicas y de que, generalmente a lo
largo del informe, se muestren los resultados acordes a la resiliencia en matematicas, tam-
bién se obtienen los resilientes en lectura y ciencias.
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GRAFICO 4.1.

Distribucion del total del alumnado por puntuacion PISA en matematicas e indice de entorno
socioeconémico de origen (ESCS). Espana. 2022 (resilientes marcados en verde claro)
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Nota: Puntuacién basada en el primer valor plausible.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

Para evaluar a las comunidades autonomas en funcién de la igualdad de oportu-
nidades educativas, se emplea el porcentaje de estudiantes resilientes. Este indi-
cador es clave para entender como el contexto socioecondémico familiar influye en
el rendimiento académico de los estudiantes mas desfavorecidos, sugiriendo que,
a mayor proporcion de resilientes, menor es el impacto de las condiciones socioe-
conomicas en los logros educativos. Esta premisa subraya la capacidad del sistema
educativo para promover la movilidad social, considerandolo un pilar fundamental
para el ascenso social.

Este porcentaje se calcula simplemente dividiendo el nimero total de estu-
diantes resilientes por el nimero total de estudiantes desfavorecidos en cada co-
munidad auténomay para cada edicion de la encuesta PISA. De esta forma, se bus-
ca no solo caracterizar la situacién actual de cada comunidad, sino también anali-
zar como ha evolucionado esta proporcion a lo largo del tiempo, aprovechando la
disponibilidad de datos de diferentes oleadas de PISA. Este enfoque permite una
comprension mas rica de la dinamica entre el entorno socioeconémico y el rendi-
miento educativo, asi como de la eficacia de los sistemas educativos regionales en
mitigar las desigualdades y fomentar la igualdad de oportunidades.

4.3. CARACTERISTICAS DE LOS RESILIENTES

El alumnado resiliente representa un subconjunto de individuos que son, de ma-
nera intrinseca, distintos respecto de aquellos pares, también desfavorecidos, que
no han conseguido superar las dificultades que por su origen socioeconémico se
encuentran durante la etapa educativa. Ademas, por razones algo mas obvias, tam-
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bién son distintos respecto de aquellos que disfrutan de un nivel socioeconémico
mas alto, especialmente con aquellos calificados como favorecidos®™, es decir, los
que representan la clase social mas alta.

De acuerdo con los datos de PISA, los alumnos resilientes representaban, en
promedio de las tres competencias el 30,3% de los estudiantes desfavorecidos en
2022, con ligeras diferencias entre competencias (31,90% en matematicas, 30,5% en
lecturay 28,6% en ciencias). Este porcentaje ha experimentado una moderada re-
duccién en los dltimos afios, situandose 0,8 puntos porcentuales por debajo de
su nivel en 2015, primer afio del que se dispone de comparativa regional en PISA
y que constituye el periodo de referencia para posteriores analisis. Esta reduccion
no es comun en todas las competencias, pues a diferencia de la competencia de
lecturay ciencias, en la competencia de matematicas la tasa de resiliencia aumenta
0,8 puntos porcentuales entre 2015y 2022 (grafico 4.2).

GRAFICO 4.2.

Alumnos resilientes en PISA por competencias. Espaia. 2015-2022 (porcentaje sobre
alumnos desfavorecidos)
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Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

No obstante, antes de analizar las diferencias regionales en términos de resiliencia,
ademas de sus determinantes, resulta menester caracterizar a este alumnado tan
particular, comparandolo con el resto del estudiantado, para asi observar en qué
variables son mas diferenciales. El cuadro 4.1. muestra las variables a nivel indivi-
dual, en porcentajes, donde las cuatro tltimas columnas son las de mayor interés.
La primera de estas se construye a partir el total de la muestra, mientras que la
segunda es Unicamente con la muestra de estudiantes socioeconémicamente fa-
vorecidos. Las dos ultimas columnas representanta al alumnado desfavorecido, el
cual puede ser resiliente o no resiliente. Para este analisis, la resiliencia se ha deter-
minado mediante la prueba de matematicas de PISA, aunque se observa que las ca-
racteristicas de los estudiantes resilientes en las otras areas evaluadas por PISA pre-

10 El estudiantado favorecido se obtiene de manera similar al desfavorecido, es decir, con el in-
dice ESCS de manera relativa por comunidad auténoma. En este caso un estudiante es califi-
cado como favorecido si su indice socioeconémico es igual o superior al percentil 66 respecto
de la comunidad auténoma donde reside (Vicente, Pastor y Soler, 2021, 2023).
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sentan similitudes, con ciertas excepciones que seran analizadas posteriormente.

En dicho cuadro 4.1 se puede observar como los chicos tienen mayor represen-
tacion entre los resilientes que las chicas si se compara con los favorecidos o con
el total de la muestra, aunque esto no es sorprendente, pues los hombres tienden
a mostrar un desempefio en matematicas superior. Sin embargo, esta situacion se
revierte en el caso de la resiliencia en lectura, donde las mujeres a su vez suelen ex-
hibir un rendimiento educativo superior. En el caso de la resiliencia definida a tra-
vés de la prueba en ciencias, los resultados son muy similares a los del cuadro 4.1.
En el resto de variables no existen diferencias lo suficientemente relevantes para ser
comentadas o representadas, facilitando asi la comprension del analisis.

Respecto de la nacionalidad la comparacion con el total de la muestra o con
los favorecidos es algo mas compleja por el mayor peso que la poblacién inmigrante
tiene entre los estudiantes con un nivel socioeconémico relativamente bajo. En las
dos ultimas columnas de dicho cuadro 4.1 se puede observar que existe una mayor
presencia de nativos entre los resilientes respecto de los desfavorecidos no resilien-
tes, aunque la diferencia es menor al 3%. De hecho, la mayor diferencia entre las
dos tltimas columnas radica en la composicién del estudiantado inmigrante, es-
pecificamente en los de primera generacion, con casi la mitad de la representacion
entre los resilientes (7,7%) respecto de los desfavorecidos no resilientes (12,7%).

CUADRO 4.1.

Distribucion de la muestra de alumnos de PISA segiin situacion socioeconémicay
resiliencia en la competencia en matematicas por variables del individuo. Espana. 2022
(porcentaje)

Total Favorecidos Desfavorecidos

Resilientes en  No resilientes
matematicas  en matematicas

Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Por sexo
Hombres 50,5 50,6 55,5 47,5
Mujeres 49,5 49,4 44,5 52,5
Por nacionalidad
Nativo 84,9 94,9 72,6 70,9
Inmigrante 15,1 5,1 27,4 29,1
Inmigrante (22 gen) 8,8 2,6 19,6 16,4
Inmigrante (12 gen) 6,3 2,5 7,7 12,7
Por anos cursados de educacion temprana
Menos de un ano 2,3 1,3 1,6 4,6
Un afo o mas 97,7 98,7 98,4 95,4
Por repeticion
Nunca ha repetido 78,3 91,8 87,6 51,7
Ha repetido algin curso 21,7 8,2 12,4 48,3
Por nivel de estudios que espera alcanzar en el futuro
Sin estudios universitarios 30,7 19,1 36,1 483
Estudios universitarios 69,4 80,9 63,9 51,7

Por salud autopercibida
Salud mala o pobre 14,4 10,0 14,9 20,1
Salud buena o excelente 85,6 90,0 85,1 79,9

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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El analisis se extiende a otras variables del cuadro 4.1, que, a diferencia del sexo
o la nacionalidad, no estan predeterminadas desde el nacimiento. La educacion
temprana es una de las variables mas determinantes a la hora de reducir el efecto
del entorno socioeconémico de origen, donde se puede prestar asistencia incluso
ala familia (Agasistiy Cordero, 2017; Heckman, 2011). Como se puede observar los
resilientes son los que mas proporcion de ellos han atendido un afio o mas algun
tipo de educacion temprana, con un porcentaje similar al de los favorecidos, por lo
que parece una variable muy caracteristica de este tipo de estudiantes. Resultado
similar se obtiene en la variable de repeticion de curso, donde la proporcion de
resilientes que nunca ha repetido es del 87,6%, solo un 4,2% menos que en el caso
de los mas aventajados en términos socioeconémicos.

Respecto de las expectativas educativas de futuro, se puede observar una mayor
proporcion, de mas de un 10% de estudiantes en el conjunto de resilientes respecto
de los desfavorecidos no resilientes que esperan alcanzar estudios universitarios. Sin
embargo, en ambos casos estas expectativas parecen ser menores en comparacion al
total de la muestray, especialmente, a los mas favorecidos. Este resultado va en linea
con lo comentado en el primer capitulo, pues la familia es la principal provisora de
informacion y, con ello, la mayor influencia para la construccion de las preferencias
individuales de los estudiantes, afectando a su vez a las expectativas de los mismos
(Agasisti y Maragkou, 2022; Gore et al., 2015; Musset y Kurekova, 2018).

La ultima variable del cuadro 4.1 muestra la proporcion de estudiantes que se
autoperciben con buena o mala salud. Esta variable es, por definicion, subjetiva,
pues lo que los estudiantes perciben puede no ser fiel a la realidad y puede depen-
der de diversos factores individuales, si bien la salud es un pilar fundamental para
un correcto rendimiento escolar. Es por ello que no sorprende excesivamente que la
proporcion de resilientes que se autoperciben con buena salud no sea distinta a la
proporcion de los mismos en el total de la muestra, pero que si sea un 5% mas alta
que en los desfavorecidos no resilientes.

El cuadro 4.2 sigue la misma estructura que el anterior, pero en este caso
muestra la media de las variables indice relacionadas con el comportamiento emo-
cional y psicosocial, también conocidas como habilidades blandas o transversales
o soft skills. Los resilientes muestran mayores medias en todas las variables respecto
de los desfavorecidos no resilientes, excepto en apoyo familiar y en cooperacion.
En cuanto al apoyo familiar, la diferencia no parece significativa, lo cual podria
resultar inesperado. Respecto a la cooperacion, los resilientes tienden a cooperar
menos que sus pares no resilientes y que el resto de los estudiantes, lo cual podria
interpretarse como indicativo de una competitividad mas acentuada, posiblemente
derivada o como resultado de los obstaculos que han tenido que sortear para lograr
resultados académicos destacados.
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CUADRO 4.2.

Variables del individuo relacionadas con el comportamiento emocional y psicosocial en
PISA seglin situacion socioeconomica y resiliencia en la competencia en matematicas.
Espaiia. 2022 (valor medio del indice)

Total Favorecidos Desfavorecidos
Resilientes en No resilientes en
matematicas matematicas
Total
Apoyo familiar 0,11 0,23 -0,08 -0,03
Perseverancia 0,14 0,26 0,13 -0,04
Curiosidad 0,14 0,25 0,15 -0,03
Cooperacion 0,17 0,22 0,02 0,15
Empatia 0,23 0,33 0,14 0,08
Asertividad -0,15 0,00 -0,18 -0,32
Resistencia al estrés -0,02 0,03 0,07 -0,13
Control emocional 0,07 0,15 0,13 -0,04
Sentido de pertenencia 0,27 0,42 0,17 0,14

Nota: Estos indices se construyen a partir de combinar las respuestas a varios items en un solo indice
sintético de media 0 y desviacion estandar 1 para los paises de la OCDE de modo que valores positivos
del Tndice reflejan una posicién por encima de la media de los estudiantes de la OCDE.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

Con respecto a la comparativa entre resilientes y los socioecondmicamente favore-
cidos, estos ultimos presentan unos indices notablemente mas altos en todas las
variables, con dos excepciones: la resistencia al estrés y el control emocional. Si
bien en control emocional, el valor del indice es similar en ambos grupos, para
el caso de la resistencia al estrés son los resilientes los que presentan los indices
mas altos respecto del resto de conjuntos de estudiantes. Es mas que probable que
estas variables sean las mas relevantes a la hora de enfrentarse y superar las proble-
maticas que su situaciéon econémica y social les cause, y que estas problematicas
conlleven situaciones de alta intensidad emocional y de estrés. En el capitulo 6 de
determinantes se podra discernir, mas fehacientemente, qué variables son la mas
importantes para propiciar la resiliencia educativa.

En el cuadro 4.3 se muestra la distribucion de estudiantes en las diferentes ca-
tegorias de las variables a nivel de escuela®, es decir, se puede ver qué porcentaje de
alumnado resiliente va a una escuela con determinadas caracteristicas. Este cuadro
es muy similar a los dos anteriores y permite observar que los resilientes tienden a
asistir mas a la escuela privada que los desfavorecidos no resilientes, con algo mas
de un 7% de diferencia, aunque en menor medida que los mas favorecidos socioe-
conomicamente, si bien los motivos de esta tltima diferencia son principalmente,
aunque no unicamente, econémicos.

11 Excepto la variable indice «Exposicion al acoso escolar», que se construye a partir de las res-
puestas individuales de los estudiantes.
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CUADRO 4.3.

Distribucion de la muestra de alumnos de PISA segiin situacion socioeconomicay
resiliencia en la competencia en matematicas por variables del centro educativo. Espaia.

2022 (porcentaje)
Favorecidos Desfavorecidos
Resilien}gs en No resilientes en
matematicas  matematicas

Total 100,0 100,0 100,0
Tipo de escuela

Publica 56,4 75,0 82,4

Privada 43,6 25,0 17,7

Privada concertada 29,8 19,8 14,6
Privada no concertada 13,8 5,2 3,0

Tamafo de la clase

Hasta 25 estudiantes 46,1 53,5 50,8

Entre 26 y 35 estudiantes 48,9 41,3 45,4

Mas de 35 estudiantes 5,1 5,2 3,9
Grado de respeto de los alumnos por los profesores

Respeto reducido 77,6 88,7 90,8

Respecto elevado 22,4 11,4 9,3
Nivel medio de cooperacion de los alumnos (*)

Bajo 21,3 25,0 27,6

Alto 26,5 26,8 23,5
Exposicion al acoso escolar (*)

Bajo 50,7 51,6 44,0

Alto 21,2 20,7 30,9
Sistema de evaluacion externa

El centro no dispone de un sistema de evaluacion externa 36,8 38,1 36,6

El centro dispone de un sistema de evaluacién externa 63,2 61,9 63,4
Ratio profesor por alumno (*)

Baja 14,3 22,9 24,1

Alta 26,9 17,9 11,9
Escasez de personal (*)

Baja 26,8 19,3 18,0

Alta 25,6 32,0 33,6
Escasez de material e infraestructuras educativas (*)

Baja 41,2 32,0 28,7

Alta 24,3 29,7 30,1
Autonomia del centro (¥)

Baja 33,3 46,1 49,4

Alta 25,8 12,3 8,2
Participacion del profesorado en la toma de decisiones (*)

Baja 31,7 37,3 39,2

Alta 25,6 16,6 12,7
Preparacion para el aprendizaje digital (*)

Baja 25,4 28,8 28,8

Alta 27,8 19,8 18,1

Nota: Los indicadores mostrados en esta tabla con (*) se construyen a partir de cuartiles calculados
para el total de la muestra de centros educativos (estudiantes, para el caso del indice de “Exposicion al
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acoso escolar”). El nivel “bajo” se corresponde con el porcentaje de estudiantes situados en el primer
cuartil del indicador, mientras que el nivel “alto” se corresponde con el de los estudiantes en el cuarto
cuartil. El indicador “Grado de respeto de los alumnos por los profesores” se clasifica como “elevado”

cuando el centro responde “mucho” a la pregunta “en qué medida el aprendizaje de los alumnos se ve
obstaculizado por la falta de respeto a los profesores”.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

La primera de las comparaciones realizadas, es decir, con los desfavorecidos no
resilientes, es algo mas compleja. Teniendo en cuenta los recursos disponibles en
los entornos en los que crece este tipo de alumnado, asistir a una escuela privada
o concertada implica un esfuerzo econémico elevado, lo que probablemente este
correlacionado con una valoracién muy positiva de los efectos tanto a corto, como
a largo plazo, de la educacién por parte de la familia. Sin embargo, este hecho con-
vive al mismo tiempo con el potencial efecto positivo para el estudiante desfavore-
cido de la convivencia en el dia a dia con estudiantes de entornos mas acomodados,
lo que se conoce en economia de la educacion como efector compaiiero o peer effect.

Los estudiantes resilientes tienden a asistir a centros educativos caracteriza-
dos por un ambiente de mayor respeto, tanto hacia los profesores como entre los
alumnos, en comparacion con los estudiantes desfavorecidos no resilientes. Se
observa que un 11,4% de los resilientes se encuentra en centros donde el respeto
hacia el profesorado es considerado alto, frente a solo un 9,3% de los estudiantes
desfavorecidos no resilientes. De manera similar, en lo que respecta a la coopera-
cion estudiantil, existe un incremento de mas del 3% en la asistencia de estudiantes
resilientes a centros con altos niveles de cooperacién comparado con sus pares des-
favorecidos no resilientes. Contrariamente, al comparar con los estudiantes mas
favorecidos, no se aprecia un patron comparable; aunque los favorecidos asisten
mas frecuentemente a centros con alto grado de respeto hacia los profesores, al-
canzando un 22,4%, la diferencia en cuanto a cooperacion entre el alumnado no
es significativa entre los centros que acogen a estudiantes favorecidos y resilientes.

Aunque esté muy relacionado con lo anterior, mencién aparte merece la va-
riable de acoso escolar, pues es la tnica variable de este cuadro que se construye a
nivel individual y no de centro. En este caso los resilientes parece que son los que
menos acoso escolar reciben, pues inicamente un 20,7% de ellos declara un nivel
alto de exposicion al acoso escolar, siendo este el porcentaje mas bajo, tanto si se
compara con los mas aventajados socioeconémicamente como con el otro conjun-
to de desfavorecidos.

Pasando a un plano mas tangible, también resulta interesante comparar los
centros en términos de capital, tanto humano como fisico. La ratio profesor alum-
no muestra que la proporcion de resilientes en los que en su centro dicha ratio es
elevada es de un 6% mayor respecto de los desfavorecidos no resilientes, aunque
a su vez es un 9% menor que la de los favorecidos. Es digno de notar que dicha
diferencia en la ratio profesor alumno, entre los dos conjuntos de estudiantes des-
favorecidos, no se traduce en grandes diferencias en la proporcion de alumnos que
atienden centros con una alta escasez de personal, pues esta diferencia se sittia en
un escaso 1,6% en favor de los no resilientes, que tienen una mayor proporcién de
estudiantes que asisten a este tipo de centros. Respecto de los mas favorecidos la
diferencia es algo mas alta, pues este tipo de alumno cuenta con una proporcion
menor de estudiantes que atienden centros con una alta escasez de personal, mas
concretamente un 6,5%.

ESTIMACION Y CARACTERIZACION DE LA RESILIENCIA 69



Por su parte, en término de capital fisico, no parecen existir diferencias rele-
vantes entre los dos conjuntos de alumnos desfavorecidos en centros con una alta
escasez de material e infraestructuras educativas, donde la menor proporcién de
alumnos que atienden este tipo de centros se sitiia en los alumnos favorecidos, con
un 24,3% de los mismos en este tipo de centros educativos.

Desde el punto de vista de la toma de decisiones por parte del equipo directivo
y docente las diferencias son claras. El alumnado resiliente tiene una proporcion
del 4,1% mayor de estudiantes que acuden a centros con una alta autonomia respec-
to del resto de alumnado desfavorecido, mientras que, al mismo tiempo, existe una
diferencia muy similar, del 3,9%, en asistencia a centro con una alta participacion
del profesorado en la toma de decisiones. La comparacion entre los resilientes y los
favorecidos en estas variables es la esperada dados los resultados anteriores. Los fa-
vorecidos cuentan con una mayor proporcion de estudiantes que acuden a centros
con una alta autonomia y participacion del profesorado en la toma de decisiones,
con una diferencia de un 13,5% y un 9% respectivamente.

La dltima variable analizada tiene relacion con la metodologia docente y es la
preparacion para el aprendizaje digital de los centros educativos. En esta variable no
existe practicamente diferencia entre los dos tipos de alumnado desfavorecido, aun-
que si la hay respecto de los favorecidos. Como se puede observar en el cuadro 4.3,
hay 27,8% de estudiantes favorecidos para los que sus centros cuentan con una alta
preparacion para aprendizaje digital, mientras que en el caso de los resilientes solo
un 19,8% de los mismos lo hace. Ello podria tener consecuencias especialmente en
el largo plazo, cuando esa falta de aprendizaje digital de los centros donde los des-
favorecidos tienen una mayor representacion, se traduzca en peores metodologias
de enseflanza con las nuevas herramientas digitales que estaran disponibles.

Por tanto, se puede afirmar que el estudiantado resiliente cuenta con unas ca-
racteristicas tanto individuales como colectivas diferentes del resto del alumnado,
tanto si se comparan con los de aquellos individuos con estatus socioeconémicos
similares como si se hace con los mas socioecondmicamente aventajados. Los re-
silientes disfrutan de unas habilidades no cognitivas o blandas superiores, incluso
a veces mayores que los mas favorecidos. Estas habilidades no cognitivas o habili-
dades blandas pueden ser, de hecho, causa de que estos hayan conseguido supe-
rar las expectativas. Asimismo, los centros educativos a los que asisten parecen ser
también distintos a aquellos a los que acuden sus pares igualmente desfavorecidos,
compartiendo centros de caracteristicas similares a los que acuden los estudiantes
de estratos y clases sociales mas altas.
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LA RESILIENCIA EDUCATIVA EN LAS
CC. AA. Y SU EVOLUCION TEMPORAL

5.1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior, se llevd a cabo un exhaustivo analisis de la situacién glo-
bal de Espafia en lo que respecta a la resiliencia educativa. Dicho analisis no solo
esbozo6 las principales caracteristicas que definen a los alumnos resilientes, sino
que también expuso las disparidades existentes entre estos y los estudiantes pro-
cedentes de entornos menos favorecidos, asi como aquellos pertenecientes a fami-
lias con condiciones socioecondmicas mas propicias. Se destaco la importancia de
comprender estos contrastes para avanzar hacia una educacién que promueva la
equidad y el desarrollo integral de todos los estudiantes, independientemente de
su origen o circunstancias.

Por otro lado, el capitulo 3 ofrecié una vision detallada de la situacion educa-
tiva de las distintas regiones espafiolas, analizando indicadores de resultados edu-
cativos frecuentemente considerados, como el nivel de competencias adquiridas,
las tasas de repeticion y tasas de abandono educativo temprano. Ademas, en el ca-
pitulo 2 se examino el grado de desigualdad en el empleo de recursos, incluyendo
el gasto educativo por alumno, la inversion educativa en relacion con el Producto
Interior Bruto (PIB) y el esfuerzo educativo realizado. Este analisis revel6 una no-
table heterogeneidad entre las comunidades auténomas, que, es crucial recordar,
poseen transferidas las competencias en el ambito educativo.

La resiliencia educativa, pese a su relevancia, ha sido menos investigada en
comparacion con otros indicadores de rendimiento educativo, lo cual no disminu-
ye su importancia para la evaluacion exhaustiva de los sistemas educativos a nivel
regional. El objetivo de este capitulo es analizar el fendmeno de la resiliencia en Es-
pafia desde una perspectiva regional, siguiendo un enfoque plenamente coherente
con el del capitulo previoy aplicando los mismos criterios para definir la condicion
de origen social menos favorable y el nivel de competencias que indica resiliencia.

La poblacion considerada es, de nuevo, el conjunto de estudiantes que se si-
tdan en el tercil con un indice de condiciones socioeconémicas mas bajo, colectivo
para el que se examina si consiguen (resilientes) o no (no resilientes) un nivel de
competencias mas alla de lo esperable. El analisis aprovecha la existencia en PISA
de muestras regionales reforzadas para Espaiia, incluidas precisamente para poder
obtener resultados representativos a nivel de comunidad auténoma, y se analizan
detalladamente los microdatos individuales disponibles.

El capitulo se organiza en cuatro apartados. Tras esta introduccion, el segun-
do apartado muestra el porcentaje actual de estudiantes resilientes por comunida-
des autonomas. El tercer apartado aborda la evolucion reciente de ese indicador a
partir de los datos de PISA para los cursos pasados en los que existe informacion
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para todas las comunidades autonomas. Se examina si la dinamica temporal sigue
una senda convergente o, por el contrario, supone una fuente de divergencia regio-
nal. La compatibilidad o contradiccién entre una mayor resiliencia de los estudian-
tes menos favorecidos y otros objetivos educativos también deseables (mejorar las
competencias medias del conjunto de estudiantes o incrementar el porcentaje de
alumnos con competencias muy elevadas) se aborda en el cuarto apartado.

5.2. RESILIENCIA EDUCATIVA: UN PANORAMA REGIONAL

Alolargo del informe se han definido como estudiantes resilientes a aquellos alum-
nos desfavorecidos que han conseguido un rendimiento educativo por encima del
esperado, dado su entorno socioeconémico desfavorecido.

El grafico 5. muestra el porcentaje de estudiantes resilientes de 15 afios en
cada comunidad autébnoma espaiiola, centrandose en las tres areas competenciales
evaluadas por PISA 2022: matematicas, lecturay ciencias. Un aspecto crucial que se
destaca en todos los casos es la marcada heterogeneidad entre las distintas comu-
nidades auténomas, evidenciando diferencias significativas en los niveles de res-
iliencia estudiantil. Especificamente, en matematicas, los porcentajes varian sig-
nificativamente, desde un 42,5% en Castilla y Le6n hasta un 21,4% en Canarias, lo
que representa practicamente una diferencia del doble entre la regién con mayory
menor porcentaje de estudiantes resilientes. En lo que respecta a lectura y ciencias,
aunque el rango de variabilidad es ligeramente menor, las discrepancias contindan
siendo considerables, con porcentajes que oscilan entre el 38,7% y el 24,6% para
lectura, y entre el 39,6% y el 21,5% para ciencias.

Por lo demas, el patron territorial es similar en las tres competencias. Castilla
yLeon y Cantabria lideran el ranking de resiliencia en todas ellas, un ranking en el que
las comunidades del noroeste peninsular ofrecen los mejores desempeiios, por en-
cima de la media nacional. En el extremo contrario, Pais Vasco, Cataluiia, las comu-
nidades del sur peninsular (con la excepcién de Murcia) y las insulares ofrecen los
resultados mas discretos, por debajo de la media nacional. Los elevados coeficien-
tes de correlacion de la resiliencia entre pares de esas tres competencias respaldan
esa impresion de un patrén comun bastante similar, oscilando entre 0,77y 0,86. Un
indicador sintético de la resiliencia obtenido como media simple de la resiliencia
en las tres competencias sitia a Castilla y Ledn, Cantabria, La Rioja y Galicia como
las comunidades con mayor resiliencia, mientras que Catalufia, Canarias, Pais Vas-
co y Andalucia mostrarian los resultados mas discretos, con una diferencia entre
Castillay Leon y Pais Vasco o Andalucia de 14,5 puntos porcentuales.

Dentro de ese marco global, naturalmente, hay matices en cada competen-
cia concreta. Pais Vasco tiene los peores resultados de todas las comunidades en
lectura y ciencias, mientras que en matematicas la situacion, siendo inferior a la
media, no es tan mala. Por su parte, Galicia destaca especialmente por su elevada
resiliencia en ciencias.

Esta variabilidad interregional subraya la importancia de analizar y compren-
der las condiciones y practicas educativas que permiten a algunas comunidades au-
tonomas fomentar un mayor nivel de resiliencia entre sus estudiantes, a pesar de las
desventajas socioeconomicas. Este entendimiento es crucial para el desarrollo de
politicas y estrategias educativas que busquen replicar esos éxitos en otras regiones,
promoviendo asi una mayor equidad y eficacia en el sistema educativo nacional.
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Ademas de la heterogeneidad, otro rasgo sistematico es la mayor resiliencia
en todas las regiones de los chicos en algunas competencias (ciencias, pero sobre
todo matematicas) y de las chicas en otras (lectura). Estas diferencias por sexo se-
gun materia son las habituales en los analisis de rendimiento educativo a partir de
niveles de competencias. En cualquier caso, los rankings regionales de resiliencia
por sexo serian muy similares a los descritos para el conjunto de estudiantes desfa-
vorecidos de ambos sexos, salvo casos como el de Cantabria, que si veria sustancial-
mente modificada su posicion segun se considere exclusivamente la resiliencia de
los chicos o de las chicas. Precisamente el comportamiento dispar por sexo segin
la competencia de que se trate hace que en el indicador sintético de resiliencia no se
aprecien ventajas o desventajas sistematicas por sexo a nivel regional.

La desigualdad regional en las competencias evaluadas por PISA muestra un
patron diferenciado segtn la materia y el sexo de los estudiantes. En términos ge-
nerales, la competencia en matematicas presenta la mayor disparidad entre comu-
nidades auténomas, seguida por ciencias y, finalmente, lectura, con coeficientes
de variacion regional de 0,169; 0,160 y 0,132, respectivamente. Para contextualizar
estos datos, es ttil considerar que, si la mitad de las regiones tuviera una resiliencia
un veinte por ciento superior a la media y la otra mitad un veinte por ciento inferior,
el coeficiente de variacién seria de o,2.

Al examinar las diferencias por sexo, se observa que las discrepancias regiona-
les en matematicas y ciencias son particularmente pronunciadas entre las chicas,
con coeficientes de variacion de 0,198 y 0,185, respectivamente, en comparacion
con 0,159 y 0,161 para los chicos. Este resultado sugiere que las chicas experimentan
una variabilidad regional mas acentuada en su rendimiento en estas materias. Por
otro lado, en lectura, la situacion se invierte, y los chicos presentan un coeficiente
de variacién mayor (0,159) que las chicas (0,141), lo que indica una mayor desigual-
dad regional en el rendimiento lector entre los chicos.

Sin embargo, cabe destacar que, para los chicos, la desigualdad regional se
mantiene relativamente uniforme a través de las tres competencias, lo que con-
trasta con las variaciones mas marcadas observadas entre las chicas. Este patron
subraya la necesidad de abordar las desigualdades educativas no solo desde una
perspectiva regional sino también teniendo en cuenta las diferencias por sexo, es-
pecialmente en areas donde estas son mas evidentes. La identificacion de estos pa-
trones es crucial para disefiar intervenciones educativas que no solo busquen redu-
cir la disparidad regional, sino que también consideren las necesidades especificas
de estudiantes de ambos sexos, con el fin de promover un acceso mas equitativo a
oportunidades educativas de alta calidad para todos.
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GRAFICO 5.1.

Alumnos resilientes en PISA por competencias y sexo. Comunidades autonomas. 2022
(porcentaje sobre alumnos desfavorecidos)
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Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

Es interesante observar que el patron territorial descrito no se corresponde, ni en
sentido positivo ni en sentido negativo, con el habitual en muchos indicadores de
desarrollo econémico (renta per capita, empleo cualificado, etc.), funcionamiento
del mercado de trabajo (tasa de paro, temporalidad, etc.) o niveles de formacion de
la poblacién (afios medios de estudios, porcentaje de poblacion con estudios supe-
riores, etc.). Los mejores resultados en resiliencia no replican el patréon de mayor
renta per capita y mas desarrollo, pero tampoco el de peores resultados en esos
ambitos (grafico 5.2). En ese sentido, la resiliencia regional parece seguir un patréon
genuinamente propio que responde a una dinamica diferente a otras variables. Esto
hace que el desempeiio educativo regional se convierta para algunas comunidades,
pero solo para algunas, en una palanca de convergencia compensadora de caren-
cias en otros ambitos.

Asi, por ejemplo, los buenos resultados en resiliencia educativa de Castilla y
Leon propiciarian la convergencia en estos indicadores de desarrollo econémico
con comunidades como Catalufia o Pais Vasco. Sin embargo, los discretos resulta-
dos de Andalucia o Canarias dificultarian su convergencia en estos indicadores con
la Comunidad de Madrid o la Comunidad Foral de Navarra. Por otra parte, tampoco
se aprecia relacion alguna entre la resiliencia educativa de las regiones y la mayor o
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menor capacidad financiera de las autonomias o el gasto educativo por alumno. El
desempefio en materia de resiliencia parece depender de factores que van mas alla
de la mera cantidad de recursos disponibles o destinados a la educacién, como se
examina con mayor detalle en el proximo capitulo. Se trata, por otra parte, de un
resultado en linea con los obtenidos al analizar la resiliencia a nivel internacional,
que muestran que los recursos son poco relevantes para la resiliencia en paises re-
lativamente ricos, como es el caso de Espaiia, a diferencia de lo que sucede en los
menos desarrollados (Vicente, Pastory Soler, 2021).

GRAFICO 5.2.

Alumnos resilientes en PISA por competencias e indicadores socioeconémicos regionales.

Comunidades autonomas. 2022
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5.3. EVOLUCION TEMPORAL DE LA RESILIENCIA: :CONVERGENCIA O DIVERGENCIA?

La informacion que ofrece PISA solo permite analizar la evolucion mas reciente
de la resiliencia regional, ya que no fue hasta la edicién de 2015 cuando todas las
comunidades auténomas participaron en ese estudio de la OCDE con muestras re-
forzadas y representativas. Por tanto, no pueden plantearse analisis de la evolucion
regional de la resiliencia a mas largo plazoy, como maximo, deben limitarse a con-
siderar los cambios producidos entre 2015y 2022.

Esta limitacion temporal impone restricciones significativas en la capacidad
de discernir tendencias de largo plazo o de evaluar la efectividad de politicas edu-
cativas implementadas con anterioridad al afio 2015. No obstante, el periodo de
tiempo disponible atin ofrece una ventana de oportunidad para identificar cambios
significativos en la resiliencia educativa a nivel regional, permitiendo evaluar como
diferentes comunidades autonomas han progresado o retrocedido en términos de
apoyar a los estudiantes de entornos menos favorecidos para superar sus expecta-
tivas educativas.

A pesar de estas limitaciones, el analisis de los datos entre 2015 y 2022 pue-
de proporcionar conclusiones valiosas sobre la dindmica reciente de la resiliencia
educativa, destacando aquellos factores que pueden haber contribuido a mejorar o
deteriorar la capacidad de los sistemas educativos regionales para fomentar la resi-
liencia entre su poblacion estudiantil. Tales resultados, aunque condicionados por
el marco temporal, son fundamentales para el disefio de politicas educativas hacia
la promocion de una mayor equidad y calidad en la educacion.

El grafico 5.3 muestra la resiliencia educativa por regiones en 2015. El rasgo
mas destacable es que el patron territorial es bastante similar al de 2022. Natural-
mente se observan cambios entre ambos afios, pero el coeficiente de correlacion
entre ambos periodos es de 0,68 para la media de las tres competencias, oscilando
entre 0,53 (lectura) y 0,80 (matematicas). La persistencia de las diferencias es, por
tanto, notable. Por otra parte, se observa una moderada reduccion del nivel global
de desigualdad regional. El coeficiente de variacion para la media de las tres com-
petencias cae de 0,152 a 0,143, en matematicas la reduccién es algo mas acusada
(0,196 y 0,169) que en ciencias (0,167y 0,160), mientras que solo en el caso de lectura
hay un ligero incremento (0,126 y 0,132).

Por otra parte, los cambios durante esos siete afios no son despreciables y
pueden operar en sentidos opuestos segin la comunidad autonoma y la compe-
tencia de que se trate. Destacan los avances registrados por la Region de Murcia,
Cantabria y la Comunidad Valenciana, frente al descenso general de la resiliencia
en Catalufia, Castilla-La Mancha y Comunidad Foral de Navarra (grafico 5.4). Hay
que sefialar que esas variaciones han tendido a impulsar la convergencia regional
de las tasas de resiliencia educativa, ya que las variaciones han sido mas positivas
para las regiones con menor nivel de partida en 2015 (grafico 5.5). Ese fenémeno de
convergencia se observa en el caso de la resiliencia en matematicas y todavia con
mas intensidad en el caso de las otras dos competencias.
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GRAFICO 5.4.
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GRAFICO 5.5.

Beta-convergencia del porcentaje de alumnos resilientes en PISA. Comunidades
auténomas. 2015-2022
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5.4. RESILIENCIA, DESEMPENO PROMEDIO Y EXCELENCIA EDUCATIVA

El analisis del desempefio del sistema educativo puede abordarse desde multiples
angulos, dependiendo del indicador de éxito educativo que se priorice. Esta eva-
luacion puede variar significativamente segin se enfoque en el nivel promedio
de competencias alcanzado por los estudiantes, en la capacidad del sistema para
fomentar la resiliencia entre los alumnos desfavorecidos, o en su aptitud para al-
canzar niveles de excelencia educativa. En el primer caso, el foco esta puesto en
el desempeiio del estudiante promedio; en el segundo, el interés se centra en los
estudiantes provenientes de contextos desfavorecidos; mientras que, en el ultimo
caso, la atencion se dirige hacia la habilidad del sistema para estimular el maximo
desarrollo de competencias en sus alumnos.

Es posible que ciertas medidas y caracteristicas del sistema educativo puedan
influir positivamente en estos tres aspectos de manera simultanea. Sin embargo,
también es posible que un enfoque intensivo en uno de estos ambitos, ya sea a
través de la asignacion de recursos o de la organizacion de la actividad educativa,
pueda generar resultados favorables en esa dimension especifica, pero al mismo
tiempo, tener un impacto negativo en las otras.

Este fenomeno destaca la complejidad inherente a la gestion del sistema edu-
cativo y subraya la importancia de buscar un equilibrio entre los diferentes obje-
tivos educativos. La necesidad de encontrar un balance adecuado sugiere que las
politicas y practicas educativas deben ser cuidadosamente disefiadas y evaluadas
para asegurar que el fortalecimiento de un aspecto del rendimiento educativo no se
realice en detrimento de otros.

Para explorar la existencia de complementariedades o, por el contrario, con-
flictos entre esos objetivos se ha examinado la relacién entre los resultados de las
CC. AA. en esos tres ambitos: resiliencia, competencias medias y excelencia™. Los
graficos 5.6 y 5.7 muestran los resultados para la competencia en matematicas, pero
en el caso de lectura o ciencias los resultados son similares. Existe una relacién po-
sitiva y significativa entre la resiliencia, los resultados medios y la excelencia edu-
cativa de los sistemas regionales de ensefianza obligatoria. Las comunidades que
muestran mayor resiliencia también se caracterizan por niveles medios de compe-
tencias mas altos y por un mayor porcentaje de alumnos que alcanzan los maximos
niveles de competencias.

Los datos disponibles sugieren que no existe un conflicto o disyuntiva entre
los objetivos de mejorar la resiliencia de los estudiantes provenientes de contextos
socioeconomicos desfavorecidos y lograr un aumento en los resultados educativos
tanto a nivel general como en términos de excelencia para un grupo mas extenso
de alumnos. Este resultado es particularmente alentador, ya que revela que el for-
talecimiento de la resiliencia en Espafia podria ser compatible con la persecucion
de otros objetivos educativos igualmente valiosos. En otras palabras, existen estra-
tegias de politica educativa que pueden promover de manera simultanea la mejora
en estos diferentes frentes.

Esta perspectiva sugiere que los esfuerzos destinados a mejorar la situacion
de los estudiantes mas desfavorecidos no solo son justos desde un punto de vista

12 Siguiendo la practica habitual la excelencia se aproxima a partir del porcentaje de alumnos
que alcanza un nivel de competencia igual a 5 o superior en PISA (alumnos aventajados).
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social, sino que también pueden contribuir de manera significativa al aumento de
la calidad y competitividad del sistema educativo en su conjunto. Asi, la implemen-
tacion de politicas educativas que fomenten la resiliencia podria ser un pilar funda-
mental para alcanzar un sistema educativo mas equitativo, inclusivo y de alto ren-
dimiento, reflejando un compromiso con la mejora continuay la excelencia educa-
tiva para todos los estudiantes, independientemente de su origen socioeconémico.
Este resultado cobra gran importancia ya que sefiala que la politica educativa tiene
potencial para abordar simultaneamente los objetivos de inclusion y excelencia, sin
que exista un trade-off que determine que el avance en uno de estos ambitos impli-
que necesariamente un detrimento en el otro.

Finalmente, hay que sefialar que la resiliencia educativa va acompanada de un
menor abandono temprano educativo y, por tanto, una acumulacion posterior de
capital humano mas intensa. Entre ambas variables, resiliencia y abandono tem-
prano, existe una relacion negativa para las comunidades auténomas (grafico 5.8).

GRAFICO 5.6.

Porcentaje de alumnos aventajados vs. porcentaje de alumnos resilientes en PISA en la
competencia de matematicas. Comunidades autonomas. 2022
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Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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GRAFICO 5.7.

Puntuacion media vs. porcentaje de alumnos resilientes en PISA en la competencia de
matematicas. Comunidades autonomas. 2022
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GRAFICO 5.8.

Tasa de abandono escolar temprano vs. porcentaje de alumnos resilientes en PISA en la
competencia de matematicas. Comunidades autonomas. 2022

20

s BaL MUR
- CAT
s 16
o
&
Y 14
£
3]
° 12
=
g
g 10 GAL cYL

CANT

g 8
o
s
S 6 PVA NAV
L
o
© 4
i y =-0,2761x + 21,835

2 (-1,82)

R2 = 10,1812
0
20 25 30 35 40 45

Porcentaje de alumnos resilientes en PISA en la competencia de
matematicas

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

82 RESILIENCIA E IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EDUCATIVAS EN EL AMBITO REGIONAL



DETERMINANTES DE LA
RESILIENCIA EDUCATIVA

6.1. INTRODUCCION

La educacion es un proceso complejo de inversion en capital humano en el que, a
partir de recursos materiales y humanos, los estudiantes adquieren conocimientos
y competencias que generan beneficios econémicos y de otro tipo a lo largo de su
vida, impulsando su bienestar personal y el del conjunto de la sociedad. Sin embar-
go, a diferencia de los procesos productivos habituales, como ya se advirti6 en los
capitulos 2y 3, los resultados educativos distan de seguir patrones estandarizados
en que dada una tecnologia claramente definida puede conocerse a priori con rela-
tiva exactitud la cantidad de producto (output) a obtener a partir de ciertas cantida-
des de factores productivos (inputs).

La economia de la educacion muestra que los resultados individuales del
proceso pueden ser muy heterogéneos, dependiendo del gasto educativo per ca-
pita o la ratio profesor-alumno, pero también de la capacidad y motivacion del
estudiante, la condicién socioecondémica y aspiraciones de la familia, las caracte-
risticas de los compaiieros de clase, el clima escolar, la calidad y motivaciéon del
profesorado y los mecanismos establecidos para su seleccion, de como se organi-
ce ladocencia o del grado de autonomia del centro, las caracteristicas del entorno
o la cantidad y calidad de la formacidn recibida en las etapas previas de ensefian-
za. Estos son solo algunos de los aspectos sefialados por la evidencia aportada
por los analisis empiricos dentro de la amplia literatura sobre rendimientos de la
educacion (figura 2.2).

La educacion es, claramente, un proceso muy diferente a la produccion de
ladrillos. Los resultados dependen de un esfuerzo conjunto de estudiantes, com-
pafieros de clase, familias, profesores y centros educativos. Un proceso que tiene
lugar en el aula, pero también fuera de ella, en el hogar. Estos rasgos aparecen de
modo recurrente en los analisis sobre la repeticion de curso, el abandono temprano
educativo, la equidad educativa o las competencias en comprension lectora, mate-
maticas o ciencias, tanto en educacion primaria como en educacion secundaria.

Como se ha discutido en capitulos anteriores, la resiliencia ha sido menos
estudiada que otros tipos de resultados y outcomes educativos, pero la escasa evi-
dencia disponible a nivel internacional apunta en el mismo sentido. Asi pues, cabe
esperar que también en el caso particular de Espafia y sus regiones la capacidad de
los alumnos de origen social menos favorable para superar esa desventaja y lograr
buenos resultados educativos venga condicionada por factores individuales y fami-
liares, asi como también por otros relacionados con las caracteristicas de la clase y
el centro, el sistema educativo en su conjunto o el entorno regional.

El proposito de este capitulo es precisamente analizar los determinantes de
diferente naturaleza que influyen en la resiliencia educativa de Espafia y sus di-
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ferentes sistemas educativos regionales. El analisis se centra en la resiliencia de
los estudiantes de 15 afios, la edad de finalizacion de la ensefianza obligatoria.
El capitulo se organiza en cuatro apartados. Tras esta introduccion, el segundo
apartado analiza el grado de resiliencia entre diferentes colectivos de estudian-
tes, identificando variaciones en la capacidad de superar desventajas socioeco-
noémicas para lograr buenos resultados educativos. El tercer apartado realiza un
analisis mas complejo para comprender como varios factores —tanto a nivel in-
dividual y familiar como relacionados con las caracteristicas de la clase, la escue-
la, el sistema educativo y el entorno regional— contribuyen a la probabilidad de
que un estudiante demuestre resiliencia educativa. Este enfoque permite identi-
ficar los factores mas influyentes en el desarrollo de la resiliencia. Finalmente, el
cuarto apartado analiza como las caracteristicas especificas del entorno regional
con el fin de entender la influencia del contexto territorial en la capacidad de los
estudiantes para superar desventajas.

6.2. GRADO DE RESILIENCIA POR CARACTERISTICAS PERSONALES Y DE CENTRO

En este apartado se examina el grado de resiliencia para diferentes colectivos de-
finidos en funcion de las caracteristicas del estudiante, su familia y el centro en el
que cursa sus estudios. Como se ha comentado, y en linea con el resto de los capi-
tulos de este informe, el analisis se ha llevado a cabo a partir de los microdatos para
Espaiia del estudio sobre evaluacion de competencias PISA 2022 de la OCDE. Por
tanto, se trata de la resiliencia de los alumnos de 15 afios, la edad teérica en la que
deberia cursarse 4° de la ESO, poniendo fin a la ensefianza obligatoria.

El cuadro 6.1 ofrece el porcentaje de alumnos resilientes segun algunas ca-
racteristicas personales y familiares basicas. Hay que recordar que ese indicador
muestra el porcentaje de los alumnos desfavorecidos que alcanzan mejores resul-
tados de los esperables dado su origen socioeconémico. Los criterios para definir
como socialmente desfavorecido o no al estudiante y para considerar las compe-
tencias alcanzadas como representativas de resiliencia corresponden a los ya dis-
cutidos en capitulos previos. Se consideran desfavorecidos a los alumnos situados
en el tercil mas bajo del indice de condiciones socioeconémicas de PISA en cada
comunidad auténoma, un indice definido en funcién de las posesiones en el hogar,
la ocupaciony el nivel de estudios terminados de los padres. La resiliencia se define
como un nivel de competencias muy por encima de las esperadas dado el entorno
socioeconomico de origen. Se han considerado las tres principales competencias
basicas investigadas por PISA: comprension lectora, matematicas y ciencias. Los
resultados de los analisis practicados suelen ser similares para las tres competen-
cias. Por ese motivo, sin pérdida de generalidad, los comentarios se centraran en
los resultados para las competencias matematicas, salvo en aquellos aspectos en
que exista alguna diferencia resefiable, como en el caso de las diferencias por sexo
en matematicas y comprension lectora.

Como ya se ha discutido en el capitulo 5, el porcentaje de resiliencia global
se sitia en torno al 30%, con ligeras diferencias segtin la competencia de que se
trate. La resiliencia es algo mayor en matematicas (31,9%) y ligeramente mas baja
en lectura (30,5%) y ciencias (28,6%). Sin embargo, dentro de ese marco global, se
aprecian diferencias relevantes (cuadro 6.1) en funcion del sexo, la nacionalidad y
la trayectoria escolar previa del estudiante, asi como en funcion de las aspiraciones
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educativas, el estado de salud o determinados rasgos de caracter y comportamiento
individual.

CUADRO 6.1.

Porcentaje de alumnos resilientes en PISA por competencias y variables del individuo.
Espana. 2022

Matematicas Lectura Ciencias

Total 31,9 30,5 28,6
Por sexo

Hombres 35,3 26,1 30,5

Mujeres 28,4 35,0 26,6
Por nacionalidad

Nativo 33,2 32,2 31,1

Inmigrante 31,3 29,3 24,9

Inmigrante (29 gen) 36,7 34,2 29,5
Inmigrante (19 gen) 22,8 21,6 17,5

Por afos cursados de educacion temprana

Menos de un ano 15,0 12,2 14,2

Un ano o mas 33,9 32,7 30,0
Por repeticion

Nunca ha repetido /WA 421 39,1

Ha repetido algin curso 10,8 11,0 10,8
Por nivel de estudios que espera alcanzar en el futuro

Sin estudios universitarios 29,2 25,9 26,8

Estudios universitarios 40,5 41,4 35,9
Por salud autopercibida

Salud mala o pobre 26,4 30,2 25,1

Salud buena o excelente 34,1 31,8 30,0

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

El porcentaje de resiliencia de los chicos es mayor que el de las chicas en matemati-
cas (35,3% frente a 28,4%) y ciencias (30,5% frente a 26,6%), mientras lo contrario
sucede en el caso de la comprension lectora (26,1% frente a 35%). Estas diferen-
cias por sexo son coherentes con las habitualmente observadas al considerar las
competencias del total de estudiantes. Se trata de un patrén que, como vemos, se
reproduce en el caso de los estudiantes desfavorecidos y su resiliencia.

También se observan diferencias en funcién de la nacionalidad, con una me-
nor resiliencia en el caso de los estudiantes de origen inmigrante. Sin embargo,
como puede observarse, esos peores resultados se limitan a los inmigrantes de
primera generacion (22,8% frente al 33,2% de los nativos), pero no afectan a los
inmigrantes de segunda generacion, que incluso presentan una mayor resiliencia
(36,7%). Las dificultades asociadas al cambio de sistema educativo y la inmersion
en un contexto cultural y social distinto y, en muchos de los casos, una lengua de

13 No se han analizado las diferencias por condicién socioecondémica familiar porque el colectivo
para el que se evalta su resiliencia es precisamente el de alumnos de familias desfavorecidas.
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aprendizaje diferente de la materna son algunos de los factores que contribuyen a
ese resultado.

La trayectoria previa del estudiante durante la escolarizacion obligatoria es
asimismo relevante y, en realidad, es el aspecto asociado a las mayores diferencias
en materia de resiliencia. A los 15 afios la diferencia de resiliencia es de 33,6 puntos
entre los estudiantes que no han repetido curso nunca y los que si lo han hecho
(44,4% frente a 10,8%). Este resultado muestra con claridad lo complicado que
resulta corregir los problemas de rendimiento de los estudiantes desfavorecidos
una vez estos se hacen presentes y, por otra parte, supone una clara llamada a la
conveniencia de aplicar medidas correctoras lo antes posible durante el periodo de
enseflanza obligatoria’. La educacion infantil aparece como el segundo factor con
mayores diferencias de resiliencia entre colectivos. Haber cursado un afio o mas de
educacion temprana mas que duplica el porcentaje de alumnos resilientes (33,9%)
frente a no haberla cursado o haberlo hecho durante menos de un ao (15%).

Otros dos aspectos ligados a diferencias en el porcentaje de resiliencia son
las aspiraciones educativas futuras y el estado de salud. La resiliencia es mucho
mayor entre quienes aspiran a alcanzar la educacion universitaria (40,5%) que para
el resto (29,2%). Evidentemente, entre aspiraciones educativas y capacidad de resi-
liencia la influencia opera en ambos sentidos. Puede generarse un circulo virtuoso
en que los estudiantes con mayor motivacion aumentan su resiliencia, algo que a
su vez refuerza sus aspiraciones educativas de futuro. Por el contrario, aspiraciones
educativas mas modestas (por ejemplo, el abandono previsto de los estudios tras la
escolarizacion obligatoria) pueden reducir el esfuerzo y la motivacion, dando lugar
a peores resultados educativos y menos resiliencia. Esto a su vez erosiona, logi-
camente, las expectativas de alcanzar estudios universitarios. El estado de salud
también marca diferencias claras de resiliencia. El porcentaje de resilientes es sus-
tancialmente mayor entre los estudiantes con buena salud (34,1%), siendo bastante
mas modesto si la salud es mala o pobre (26,4%).

Junto a los factores mas objetivos considerados hasta ahora, otros aspectos rela-
cionados con el caracter y el comportamiento emocional y psicosocial del estudiante
parecen asimismo muy relevantes. Ademas, resulta especialmente interesante que
esto ocurra sobre todo con los de mayor dimension individual, pero mucho menos
con otros mas relacionados con el comportamiento social y colectivo. PISA ofrece
una informacién muy rica en ese sentido a partir de las opiniones expresadas por el
propio alumno. Esta informacion, naturalmente, es de tipo completamente subjetivo
y en ocasiones podria no reflejar con precision el auténtico caracter del estudiante.

A partir de los datos de PISA, la curiosidad, la perseverancia y el asertividad,
el control emocional y la resistencia al estrés (cualidades comunmente asociadas
a la capacidad de plantearse, afrontar y superar retos) aparecen como aspectos ca-
racteristicos de los estudiantes resilientes (cuadro 6.2). Los alumnos que se defi-
nen como curiosos presentan una resiliencia (39,1%) mucho mayor que los menos
curiosos (26,8%) y los que se declaran especialmente perseverantes (37,5%) mayor

14 Dor otra parte, este resultado no implica que la repeticién sea mala per se, una cuestiéon cuyo
analisis requeriria comparar los resultados finales de alumnos que han repetido con otros
que, teniendo los mismos problemas de carencia de conocimientos que justificarian la repe-
ticion, no lo han hecho.

15 Sin embargo, no deja de resultar llamativo que en el caso de la competencia lectora las dife-
rencias segin estado de salud sean relativamente modestas, tan solo 1,6 puntos porcentuales.
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que los que se reconocen poco perseverantes (27,1%). Lo mismo sucede con la aser-
tividad (40,1% frente a 29,1%), el control emocional (39,1% y 29%) y la resistencia
al estrés (39,7% y 29,2%). En todos esos casos se observan diferencias de 10 o mas
puntos porcentuales de resiliencia, efectos de una magnitud muy sustancial.

CUADRO 6.2.

Porcentaje de alumnos resilientes en PISA por competencias y variables del individuo
relacionadas con el comportamiento emocional y psicosocial. Analisis por cuartiles.
Espana. 2022

Matematicas Lectura Ciencias

Total 31,9 30,5 28,6
Apoyo familiar

Bajo 32,5 28,9 28,4

Intermedio (promedio Q2-Q3) 37,5 37,4 34,3

Alto 29,3 30,0 25,7
Perseverancia

Baja 27,1 24,8 24,8

Alta 37,5 35,4 32,9
Curiosidad

Baja 26,8 23,1 24,8

Alta 39,1 40,1 32,9
Cooperacion

Baja 34,6 31,5 31,5

Alta 27,8 29,1 239
Empatia

Baja 28,9 22,5 24,8

Alta 323 37,3 31,4
Asertividad

Baja 29,1 30,1 28,4

Alta 40,1 40,2 36,5
Resistencia al estrés

Baja 29,2 34,9 26,8

Alta 39,7 32,3 36,2
Control emocional

Bajo 29,0 339 27,2

Alto 39,1 33,6 35,2
Sentido de pertenencia

Bajo 29,6 28,6 27,9

Alto 31,8 30,5 26,5

Nota: El nivel “bajo” se corresponde con la tasa de resiliencia de los estudiantes situados en el primer cuartil
del indicador, mientras que el nivel “alto” se corresponde con la tasa de resiliencia de los estudiantes en el
cuarto cuartil, calculados para el total de la muestra de estudiantes en Espana de PISA 2022.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

Por el contrario, otros rasgos emocionales y de comportamiento asociados a la
cooperacion y actitudes colaborativas, generalmente valorados positivamente y
sin duda utiles en otros aspectos, parecen menos relevantes para la resiliencia. Por
ejemplo, el sentido de pertenencia, la empatia o la cooperacion apenas marcan di-
ferencias o las marcan en sentido negativo entre quienes declaran esos rasgos en
mayor y menor grado.
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Finalmente, otro resultado paradojico es el relativo al apoyo familiar. Los es-
tudiantes desfavorecidos que declaran contar con mas apoyo familiar presentan un
porcentaje de resilientes (29,3%) menor que el resto. En este caso hay que hacer
notar que la resiliencia en el caso de quienes declaran contar con poco apoyo fami-
liar (32,5%) es también menor que para los estudiantes con niveles intermedios de
apoyo familiar (37,5%). Estos resultados apuntan a que tanto los excesos como la
carencia de colaboracion familiar reducen la resiliencia educativa.

Junto a estas diferencias de resiliencia en funcion de las caracteristicas perso-
nales y familiares, los datos de PISA también reflejan otras relevantes de acuerdo
con las caracteristicas del centro educativo (cuadro 6.3).

La resiliencia es notablemente mayor en los centros privados que en los pu-
blicos, con diferencias en torno a los 10 puntos porcentuales con independencia
de la competencia que se considere. En el caso concreto de las matematicas el por-
centaje de resilientes es del 40,1% en los centros privados, 10,4 puntos mas que en
los publicos. Esto no quiere decir que el total de alumnos de alumnos resilientes
sea mayor en la educacion privada. Hay que recordar, como se ha mostrado en el
capitulo 4, que la educacion publica recibe a la mayor proporcion de alumnos des-
favorecidos y, por tanto, pese a la menor tasa de resiliencia de la escuela publica, la
mayor parte de alumnos resilientes (aproximadamente tres de cada cuatro) proce-
den de centros educativos publicos.

Analizando con mayor detalle el caso del sector educativo privado, también se
observa una diferencia apreciable entre los centros concertados y los privados pu-
ros. Asi, en el caso de las matematicas los concertados tienen una tasa de resilien-
cia del 38,6%, 6 puntos porcentuales menos que los privados puros (44,5%). Ese
patron se repite para el resto de las competencias, aunque en el caso de las ciencias
la diferencia sea mas pequeiia.

Esa diferencia global de resiliencia favorable a los centros privados respecto
a los publicos se reproduce de forma sistematica para cada uno de los colectivos
considerados segun las caracteristicas personales objetivas del cuadro 6.1 (sexo,
nacionalidad, repeticion, estado de salud, etc.). La resiliencia es siempre mayor en
los centros privados para chicos y chicas, nativos e inmigrantes, repetidores y no
repetidores, estudiantes cony sin aspiraciones a alcanzar la educacidn universitaria
o, finalmente, sanos y menos sanos. Por otra parte, el patron es similar en todos los
centros con independencia de su titularidad (chicos mas resilientes que chicas en
matematicas, etc.), aunque hay que sefialar que las diferencias tienden a ser mayo-
res en el caso de los centros privados y concertados que en los publicos.

El efecto del tamafio de la clase sobre la resiliencia resulta mas ambiguo, con
un patrén que dista de ser lineal y sistematico. Asi, para clases de 25 o menos alum-
nos la resiliencia crece hasta el 32,8%, mientras que lo contrario sucede para clases
de 26 a 35 alumnos (con un descenso hasta el 29,7%). En definitiva, para el rango de
tamafios de clase representativos del caso espaifiol, grupos de mas de 25 alumnos
arrojan tasas de resiliencia algo peores que los que no superan esa cifra. Por otra
parte, reducir el tamaiio por debajo de ese umbral no parece implicar mejora algu-
na en el ambito de la resiliencia®.

16 Hay que sefialar que los datos muestran un crecimiento de la resiliencia cuando los grupos
superan los 35 alumnos. Sin embargo, se trata de tamafios muy poco habituales en el sistema
educativo actual en Espaifia.
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CUADRO 6.3.

Porcentaje de alumnos resilientes en PISA por competencias y variables del centro

educativo. Espaia. 2022

Matematicas Lectura Ciencias

Total 31,9 30,5 28,6
Tipo de escuela

Pablica 29,7 28,7 26,6

Privada 40,1 37,5 36,0

Privada concertada 38,6 36,1 353
Privada no concertada 44,5 43,8 37,2

Tamafo de la clase

Hasta 25 estudiantes 32,8 30,8 29,0

Entre 26 y 35 estudiantes 29,7 30,0 28,0

Mas de 35 estudiantes 38,6 36,1 30,5
Grado de respeto de los alumnos por los profesores

Respeto reducido 31,4 29,8 27,7

Respecto elevado 36,5 37,5 36,6
Nivel medio de cooperacion de los alumnos (*)

Bajo 28,6 27,3 26,3

Alto 34,7 33,9 31,3
Exposicion al acoso escolar (¥)

Bajo 35,9 34,2 32,4

Alto 24,2 24,0 22,3
Sistema de evaluacion externa

El centro no dispone de un sistema de evaluacion externa 32,8 30,9 29,4

El centro dispone de un sistema de evaluacion externa 31,4 30,3 28,1
Ratio profesor por alumno (¥)

Baja 30,5 28,2 26,5

Alta 40,8 41,4 36,2
Escasez de personal (¥)

Baja 33,2 33,2 29,9

Alta 30,7 30,4 28,0
Escasez de material e infraestructuras educativas (*)

Baja 34,1 32,8 30,6

Alta 31,4 30,7 27,8
Autonomia del centro (*)

Baja 30,3 29,2 27,1

Alta 41,1 37,1 35,9
Participacion del profesorado en la toma de decisiones (*)

Baja 30,7 30,1 28,2

Alta 37,8 34,6 32,1
Preparacion para el aprendizaje digital (*)

Baja 31,8 31,9 28,0

Alta 33,7 32,7 30,2

Nota: "Los indicadores mostrados en esta tabla con (*) se construyen a partir de cuartiles calculados

para el total de la muestra de centros educativos (estudiantes, para el caso del indice de “Exposicion al

acoso escolar”). El nivel “bajo” se corresponde con el porcentaje de estudiantes situados en el primer
cuartil del indicador, mientras que el nivel “alto” se corresponde con el de los estudiantes en el cuarto
cuartil. El indicador “Grado de respeto de los alumnos por los profesores” se clasifica como “elevado”

cuando el centro responde “mucho” a la pregunta “en qué medida el aprendizaje de los alumnos se ve

obstaculizado por la falta de respeto a los profesores”.
Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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Al margen del tamarfio de la clase, la ratio profesor alumno muestra una clara aso-
ciacion positiva con la resiliencia. Para niveles altos de esa ratio la resiliencia al-
canza el 40,8% frente al 30,5% de los centros con menores valores de esa ratio,
una diferencia muy sustancial. La importancia del papel del profesorado para la
resiliencia parece depender de su numero (y, por tanto, de la posibilidad de dedicar
suficiente tiempo y atencién a cada alumno individual), pero también de su grado
de motivacion e implicacion en el proceso educativo en términos generales. En los
centros con grados mas elevados de participacion del profesorado en la toma de
decisiones del centro, la resiliencia es hasta 7 puntos mayor que donde esa partici-
pacion es escasa (37,8% frente a 30,7%).

En ese sentido, la escasez de personal o de material e infraestructuras educati-
vas, valorada a partir de la opinién al respecto de la direccién del centro educativo,
se refleja también en tasas de resiliencia algo mas bajas. Las diferencias en dota-
cion de personal pueden suponer 2,5 puntos porcentuales de resilienciay la escasez
de otros recursos 2,7 puntos porcentuales.

La autonomia del centro para contratar, organizar y gestionar los recursos y
el proceso educativo, en general mayor en el caso de los centros privados, es otro
elemento destacable. En los centros con mayor autonomia la resiliencia alcanza
el 41,1% frente al 30,3% de los que se sitian en el extremo opuesto. Este resultado
apunta a que la autonomia del centro no solo seria positiva en términos de resulta-
dos medios en competencias, como muestran habitualmente los informes PISA de
la OCDE, sino también en el ambito de la resiliencia.

El clima escolar es otro elemento del centro que se traduce en un aumento de
la resiliencia de los alumnos. En los centros con un grado de respeto de los alum-
nos a los profesores elevado la tasa de resiliencia es del 36,5%, cinco puntos mas
que cuando es reducido (las diferencias son incluso mas acusadas en el caso de la
comprension lectora y las ciencias). También lo es el nivel medio de cooperacion
de los alumnos del centro: la tasa de resiliencia es 6 puntos superior cuando existe
un nivel alto de cooperacion entre los alumnos del centro que cuando este nivel es
bajo. Este resultado contrasta con la un tanto paradojica menor resiliencia de los
alumnos desfavorecidos que muestran ese rasgo, comentada anteriormente. En de-
finitiva, los datos indican que la mejor combinacidén para la resiliencia corresponde
a alumnos desfavorecidos asertivos, con personalidad muy acusada, persistentesy
alto control emocional en grupos donde, por el contrario, el resto de los compaiie-
ros, el clima del aula y la organizacién del proceso educativo se caracterizan por la
cooperacion.

Por el contrario, otros factores a priori también potencialmente relevantes
parecen tener un impacto mas pequefio. Asi, la incorporacién del aprendizaje di-
gital supondria un impacto de poca magnitud, ya que la resiliencia solo parece ser
marginalmente mayor (2,3 puntos porcentuales) cuando la digitalizaciéon es mas
intensa. De modo parecido, contar con un sistema de evaluacion externa no pare-
ce suponer mejoria alguna, con resiliencias muy similares ambos casos (o incluso
algo mayores si no existe un sistema de ese tipo). Este resultado resulta paradéjico
y puede estar reflejando que ese tipo de evaluaciones externas no incorporan ele-
mentos de analisis y control de un problema como el de la resiliencia, estando mas
enfocados hacia otros aspectos y resultados del proceso educativo.

El dltimo elemento considerado en el analisis realizado es la existencia de bu-
llying (recuadro 6.1). Los datos de PISA, cuya ultima oleada incorpora informacion
en ese ambito, confirman que el problema del acoso escolar, dramatico para quien
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lo sufre y nocivo para el conjunto del sistema educativo y social de un pais, tam-
bién influye en la capacidad de resiliencia de los alumnos menos favorecidos, en
muchos casos mas expuestos a este tipo de agresion que otros colectivos. La resi-
liencia muestra una relacion inversa con el acoso escolar: es del 35,9% en el caso de
los estudiantes menos o nada afectados por el problema y del 24,2% (11,7 puntos
menos) entre los mas afectados. Esta gran diferencia refleja de modo evidente las
dificultades de todo tipo a las que se enfrentan los estudiantes que sufren acoso
escolar. Eso pone en valor el especial mérito de quienes consiguen progresar pese
a todas esas dificultades y supone un toque de atencion acerca de la necesidad de
mantener el esfuerzo para prevenir, corregir y sancionar esa lacra.

En definitiva, los resultados de este analisis preliminar muestran la existencia
de sustanciales diferencias de resiliencia en funcién de la trayectoria educativa pre-
via y diferentes caracteristicas personales del estudiante, tanto naturales y fisicas
como relativas a sus aspiraciones y rasgos de personalidad desde el punto de vista
emocional y de comportamiento, asi como del centro educativo, tanto en térmi-
nos de recursos como de organizacion. Sin embargo, para evaluar con precision el
efecto de los determinantes de la resiliencia es necesario plantear un analisis global
conjunto de la resiliencia. Por poner solo un ejemplo ilustrativo de las limitaciones
de un analisis de tipo univariante como el desarrollado en este apartado, hay que te-
ner en cuenta que, por ejemplo, la menor resiliencia de los inmigrantes de primera
generacion podria deberse no a esa razén, sino mas bien al tipo de centros en los
que estan matriculados.
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RECUADRO 6.1.

Exposicion al acoso escolar

PISA 2022 construye un indice de exposicion al acoso escolar a partir de la frecuencia («nunca o casi
nunca», «algunas veces al afio», «algunas veces al mes» o «una vez a la semana o mas») con la que los
estudiantes sufren alguna experiencia asociada a acoso en el centro educativo. En particular, se pregun-
ta a los alumnos con qué frecuencia, en los ultimos doce meses, han experimentado nueve practicas

asociadas a distintos tipos de acoso escolar, pudiendo ocurrir algunas de ellas a través de redes sociales:

— «Otros estudiantes me dejaron al margen a propdsito» (acoso relacional)

— «Otros estudiantes se burlaron de mi» (acoso verbal)

— «Fui amenazado por otros estudiantes» (acoso verbal)

— «Otros estudiantes me quitaron o destruyeron cosas que me pertenecian» (extorsion)

— «Otros estudiantes me golpearon o empujaron» (acoso fisico)

— «Otros estudiantes difundieron rumores desagradables sobre mi» (acoso relacional)

— «Estuve en una pelea fisica en la escuela» (acoso fisico)

— «Me quedé en casa y no fui a la escuela porque me sentia inseguro» (cualquier tipo de acoso)

— «Le di dinero a alguien en la escuela porque me amenazaron» (extorsion)

Estas afirmaciones se combinan en un indice con media cero y desviacion tipica igual a 1 para los paises
de la OCDE, de modo que valores positivos del indice significan mayor exposicion del estudiante al
acoso escolar que la media de estudiantes de los paises de la OCDE.

El cuadro 1 muestra la distribucién de alumnos de acuerdo con la frecuencia con la que experi-
mentan algin tipo de acoso escolar, y el porcentaje de alumnos desfavorecidos para cada nivel de fre-
cuencia. Por lo general, mas del 80% de los alumnos afirma haber experimentado acoso escolar nunca
o casi nunca, excepto en el caso de la burla o de la difusién de rumores donde el porcentaje se reduce al
70,6% y 78,5%, respectivamente. Este porcentaje es ligeramente superior, por lo general, para el caso
de los alumnos desfavorecidos en tanto que estos son significativamente mas susceptibles de recibir
acoso (Knaappila et al., 2018).

Atendiendo al porcentaje de alumnos resilientes entre los desfavorecidos (cuadro 2), este se re-
duce sustancialmente en los que sufren algun tipo de acoso escolar, especialmente entre los que lo
padecen con mayor frecuencia (algunas veces al mes o una vez o mas a la semana), pues existe evidencia
de que un buen clima escolar y un bajo indice de acoso esta asociado positivamente con el rendimiento

en matematicas (INEE, 2023).
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CUADRO 1.

Distribucion de los alumnos por frecuencia de exposicion al acoso escolar. Total y alumnos desfavorecidos.
PISA 2022. Espaiia (porcentaje)

a) Total alumnos

Nunca o Algunas Algunas Unavezala Al menosuna Total
casinunca vecesalafio vecesalmes semanaomas vezalano
Otros estudiantes me dejaron al margen a propdsito 84,8 10,3 2,8 2,1 15,2 100,0
Otros estudiantes se burlaron de mi 70,6 21,0 4,5 3,8 29,4 100,0
Fui amenazado por otros estudiantes 90,9 6,9 1,2 1,1 9,1 100,0
Otros estudiantes me quitaron o destruyeron 81,7 14,2 2,4 1,7 18,3 100,0
€0sas que me pertenecian
Otros estudiantes me golpearon o empujaron 89,1 8,2 1,5 1,2 10,9 100,0
Otros estudiantes difundieron rumores desagradables 78,5 15,9 3,2 2,4 21,5 100,0
sobre mi
Estuve en una pelea fisica en la escuela 88,4 9,2 1,2 1,2 11,6 100,0
Me quedé en casa y no fui a la escuela porque me sentia 90,0 6,3 2,1 1,6 10,0 100,0
inseguro
Le di dinero a alguien en la escuela porque me amenazaron 98,4 0,5 0,3 0,9 1,6 100,0

b) Alumnos desfavorecidos

Nunca o Algunas Algunas Unavezala Al menosuna Total
casinunca  vecesalafio vecesalmes semanaomas vezalano
Otros estudiantes me dejaron al margen a propdsito 83,2 10,6 3,5 2,7 16,8 100,0
Otros estudiantes se burlaron de mi 70,6 19,9 53 4,2 29,4 100,0
Fui amenazado por otros estudiantes 90,0 7,2 1,4 1,4 10,0 100,0
Otros estudiantes me quitaron o destruyeron 82,5 12,9 2,5 2,1 17,5 100,0
cosas que me pertenecian
Otros estudiantes me golpearon o empujaron 88,6 7,9 1,9 1,6 11,4 100,0
Otros estudiantes difundieron rumores desagradables 77,8 15,2 3,8 3,1 22,2 100,0
sobre mi
Estuve en una pelea fisica en la escuela 85,1 11,5 1,6 1,7 14,9 100,0
Me quedé en casa y no fui a la escuela porque me sentia 87,3 7,5 2,8 2,4 12,7 100,0
inseguro
Le di dinero a alguien en la escuela porque me amenazaron 98,1 0,5 0,4 1,0 1,9 100,0

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

CUADRO 2.

Porcentaje de alumnos resilientes en la competencia de matematicas por frecuencia de exposicion al acoso
escolar. PISA 2022. Espaiia (porcentaje)

Resilientes en matematicas

Nuncao Algunas veces Algunas Unavezala
casi nunca al afio vecesalmes  semanao mas

Otros estudiantes me dejaron al margen a propdsito 33,0 31,9 25,8 25,6

Otros estudiantes se burlaron de mi 32,7 34,1 29,6 21,5

Fui amenazado por otros estudiantes 33,3 26,0 16,6 16,6

Otros estudiantes me quitaron o destruyeron cosas que me pertenecian 33,0 31,5 23,7 20,1

Otros estudiantes me golpearon o empujaron 33,0 29,0 25,1 21,6

Otros estudiantes difundieron rumores desagradables sobre mi 34,8 24,8 27,4 14,7

Estuve en una pelea fisica en la escuela 35,0 18,3 10,5 17,6

Me quedé en casay no fui a la escuela porque me sentia inseguro 33,8 24,8 22,1 15,3

Nota: no se presenta la tasa de resiliencia para el item «Le di dinero a alguien en la escuela porque me amenazaron» por
tratarse de una muestra poco representativa la que afirma haber sufrido este tipo de acoso.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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6.3. DETERMINANTES DE LA RESILIENCIA: ANALISIS MULTIVARIANTE

En este apartado se muestran los resultados del analisis econométrico de los deter-
minantes de la resiliencia mediante la estimacion de modelos probit de la probabi-
lidad de que un alumno desfavorecido sea resiliente. Los modelos se han estimado
a partir de los microdatos individuales de PISA 2022 para Espafia correspondien-
tes a la muestra de estudiantes considerados como desfavorecidos de acuerdo con
los criterios y analisis discutidos en capitulos previos (estudiantes de familias que
pertenecen al tercio con un indice socioeconémico mas bajo respecto su comu-
nidad auténoma). Dicho analisis econométrico revela relaciones estadisticamente
significativas, aunque no necesariamente causales, dadas las caracteristicas de la
informacién disponible y el objetivo del presente informe, siendo estas relaciones
causales dificilmente observables.

En estos modelos la variable dependiente toma el valor 1 cuando el estudiante
es resiliente y o en caso contrario. Las variables explicativas consideradas, en linea
con el analisis precedente, incluyen caracteristicas personales y familiares de diver-
so tipo (sexo, nacionalidad, rasgos de personalidad y comportamiento, trayectoria
educativa previa, apoyo de la familia, etc.), y también relativas al centro educati-
vo (tamafio de la clase, clima escolar, titularidad del centro, dotacion de recursos,
grado de autonomia, etc.). Finalmente, se han incluido efectos fijos regionales en
todas las estimaciones. Estos recogen el efecto de los factores de entorno de todo
tipo que, al margen de las caracteristicas individuales y del centro, pueden influir
en el grado de resiliencia y generar diferencias entre comunidades autéonomas en
ese ambito”.

Este tipo de analisis permite estimar, con criterios estadisticos bien estableci-
dos, la magnitudy la significatividad del efecto particular de cada variable determi-
nante tomando como dadas el resto de las caracteristicas. La estrategia de analisis
ha partido de modelos mas globales incluyendo un nimero muy amplio de posibles
variables determinantes para llegar, tras un proceso de seleccion y descarte de va-
riables, a modelos mas parsimoniosos, una sintesis de cuyos resultados se ofrece a
continuacion®®.

El cuadro 6.4 ofrece una sintesis para las cinco estimaciones para la resiliencia
respecto a la competencia en matematicas. Los resultados se ofrecen en forma del
efecto marginal de cada variable, todo lo demas constante, sobre la probabilidad
de resiliencia. El individuo de referencia es un chico, nativo (es decir, no es inmi-
grante ni hijo de inmigrantes), que no ha repetido curso nunca, no aspira a realizar
estudios universitarios, va a un centro educativo publico y reside en la Comunidad
de Madrid.

17 En cualquier caso, algunas caracteristicas estin muy correlacionadas entre si, algo que difi-
culta estimar el efecto particular de cada una de ellas. Esto sucede, por ejemplo, en el caso de
las variables control emocional y capacidad de resistencia al estrés del estudiante, asi como
con otras variables personales y de centro. Este problema (multicolinealidad) hace aconseja-
ble no incluirlas todas a la vez, obligando en ocasiones a optar por alguna de ellas y excluir el
resto. En esos casos es razonable considerar que el efecto estimado para la variable finalmente
incluida en la especificacién podria ser atribuido conjuntamente también a las excluidas para
evitar la multicolinealidad.

18 Esa estrategia ha tenido en cuenta la correlacion entre las variables explicativas, la significati-
vidad de cada una al ser incluida y la existencia de suficiente informacién o, por el contrario,
problemas de tamafio de muestra para cada una de ellas.
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CUADRO 6.4.

Determinantes de la resiliencia en la competencia de matematicas. Espaia. PISA 2022
(efectos marginales de regresiones tipo probit; puntos porcentuales)

@) @ ®3) (4 ()
82 Sexo Mujer -0,103 ¥**  .0,107 ***  -0,085 *** -0,107 ***  -0,102 ***
ZE (0,020) (0,017) (0,019) (0,017) (0,017)
T3
Eg % Nacionalidad Inmigrante (2a gen,) 0,073 *** 0,069 *** 0,036 0,068 *** 0,074 ***
€T  ref nativo (0,026) (0,024) (0,024) (0,024) (0,023)
-]
9 Inmigrante (1a gen,) -0,049 -0,020 -0,088 ***  -0,021 -0,019
5 (0,033) (0,030) (0,029) (0,030) (0,029)
S Eduacion temprana Un afo o mas 0,062
ref: menos de un afo (0,063)
Repetidor Ha repetido alguna vez -0,360 *** 0,346 *** -0,346 ***  .0,353 ***
ref: no repetidor (0,018) (0,016) (0,016) (0,016)
Espera cursar estudios El alumno espera 0,064 *** 0,057 *** 0,127 *** 0,058 *** 0,052 ***
universitarios realizar estudios (0,019) (0,017) (0,018) (0,017) (0,017)
ref: no espera cursar estudios universitarios
universitarios
Salud Salud buena o excelente 0,010 -0,013 0,001 -0,013 -0,010
ref: salud mala o pobre (0,025) (0,024) (0,025) (0,023) (0,023)
2 2 Apoyo familiar Apoyo familiar 0,036 ** 0,040 ** 0,049 *** 0,040 ** 0,046 ***
& E ref:apoyo familiar bajo (Q1) o intermedio (Q2-Q3) (0,018) (0,017) (0,017) (0,017) (0,016)
£ ,—5,, alto (Q4)
[
=7} .
3_3 Perseverancia 0,013
EZ (0,010)
o
(=)
] § Curiosidad 0,016 0,029 *** 0,035 *** 0,029 *** 0,031 ***
52 (0,010) (0,008) (0,009)  (0,008) (0,008)
>
.'3 = Cooperacion -0,059 ***  .0,059 *** -0,062 *** -0,059 *** -0,057 ***
85 (0,011) (0,009) (0,010) (0,009) (0,009)
o8
8 £ Empatia 0,010
g (0,010)
]
) Asertividad 0,022 ** 0,016 * 0,022 ** 0,016 * 0,015 *
% (0,010) (0,009) (0,009)  (0,009)  (0,008)
>
Resistencia al estrés 0,044 *** 0,034 *** 0,033 *** 0,034 *** 0,033 ***
(0,011) (0,009) (0,010) (0,009)  (0,009)
Control emocional 0,008
(0,012)
Sentido de pertenencia -0,020 **
(0,009)
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CUADRO 6.4. (CONT)

Determinantes de la resiliencia en la competencia de matematicas. Espaia. PISA 2022
(efectos marginales de regresiones tipo probit; puntos porcentuales)

T 9 Acosoescolar -0,020 **  -0,025 ***  -0,045 ***  -0,025 *** -0,027 ***
3 'ﬁ (0,010) (0,009) (0,010) (0,009) (0,009)
QLo
}3 -§ Titularidad del centro educativo  Privada concertada 0,045 0,035 0,064 ** 0,032
§ o ref:pablica (0,029) (0,027) (0,029) (0,021)
5
§ Privada no concertada 0,021 0,051 0,061 0,053
(0,052) (0,050) (0,052) (0,046)
Tamaio del aula De 26 a 35 estudiantes -0,032 -0,035 * -0,029 -0,036 * -0,030
ref: menos de 26 estudiantes o (0,021) (0,019) (0,020) (0,019) (0,018)
mas de 35
Clima escolar Respeto de los alumnos 0,006 -0,011 0,007 -0,002
ref: respecto de los alumnos por elevado (0,030) (0,028) (0,029) (0,027)
los profesores bajo
Nivel medio de cooperacion de 0,137 *** 0,137 *** 0,134 *** 0,133 *** 0,116 ***
los alumnos (0,043) (0,040) (0,043) (0,040) (0,038)
Sistema de evaluacion externa El centro dispone de -0,016 -0,005 -0,002 -0,007 -0,001
ref: no dispone de sistema de evaluacion externa (0,020) (0,019) (0,020) (0,019) (0,018)
evaluacion externa
Ratio profesor por alumno 0,001 0,002 0,001 0,003 *
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Escasez de personal 0,010 0,005 0,005 0,003
(0,009) (0,008) (0,008) (0,008)
Escasez de material e 0,001 -0,005 -0,002 -0,005
infraestructuras educativas (0,010) (0,009) (0,009) (0,009)
Autonomia del centro educativo -0,010 -0,004 -0,009 0,003
(0,011) (0,011) (0,011) (0,010)
Participacion del profesorado 0,003 0,005 0,020 0,004 -0,001
en la toma de decisiones (0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,013)
Preparacion para el aprendizaje 0,010 0,002 0,008 0,005
digital (0,012) (0,011) (0,011) (0,010)
Pseudo R 0,171 0,161 0,071 0,160 0,159
Observaciones 4.508 5.560 5.560 5.562 6.077

Nota: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. En paréntesis los errores estandar robustos.
Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.
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Partiendo como modelo de referencia el presentado en la columna 2, los resul-
tados muestran la significatividad de diversas caracteristicas personales y de cen-
tro, asi como del entorno territorial. Asi, a igualdad del resto de caracteristicas (re-
peticion de curso, rasgos de personalidad, aspiraciones, tipo de centro, comunidad
auténoma de residencia, etc.) las chicas tienen menos probabilidad de resiliencia
que los chicos (10,7 puntos porcentuales menos). Este resultado, a diferencia de
lo que ocurre en general con el resto de variables, es especifico de la competencia
matematica, ya que en el caso de la compresion lectora sucede justo lo contrario
(8,2 puntos porcentuales mas). Algunos rasgos personales impulsan la resiliencia,
todo lo demas constante, de modo significativo, la asertividad y especialmente la
curiosidad y la resistencia al estrés, aunque esta tltima también estaria reflejando
el efecto del control emocional (muy correlacionada con la resistencia al estrés).
Por el contario otros tipos de rasgos personales y comportamientos mas colabora-
tivos o empaticos carecen de asociacion positiva con la resiliencia. Por otra parte,
aspirar a realizar estudios superiores supone 5,7 puntos porcentuales mas de pro-
babilidad de ser resiliente, mientras que un grado de apoyo familiar que no sea ex-
cesivo ni muy escaso esta asociado a un incremento de 4 puntos en la probabilidad
de resiliencia.

Otros determinantes significativos son padecer acoso escolar, que reduce de
modo significativo la resiliencia, o un tamaifio del grupo por encima de los 25 alum-
nos, que reduce en 3,5 puntos la resiliencia. También el comportamiento coopera-
tivo de los compaiieros es un factor relevante y que opera en sentido contrario al
acoso escolar. La probabilidad de resiliencia de un estudiante desfavorecido varia
en 13,7 puntos porcentuales entre centros segun se caractericen por un ambiento
muy o escasamente cooperativo. Finalmente, el grafico 6.1 muestra que los efectos
regionales son significativamente distintos, indicando que a igualdad de caracte-
risticas personales y de centro la resiliencia puede variar en mas de 26 puntos por-
centuales entre la region con peores resultados (Canarias) y la de mejores resulta-
dos (La Rioja).

En cualquier caso, es fundamental subrayar el papel determinante que juega el
factor de repeticion de curso en el contexto educativo, manifestaindose como una
variable de considerable relevancia con un impacto negativo significativo. Todo lo
demas constante, un alumno desfavorecido repetidor tiene 34,6 puntos porcentua-
les menos de ser resiliente que otro alumno desfavorecido que no haya repetido
nunca. Este resultado indica claramente la importancia de la trayectoria previa del
alumno, fundamental en un ambito como el educativo, caracterizado por un proce-
so sucesivo de acumulacion progresiva de competencias y conocimientos. Por otra
parte, el mismo hecho de repetir es un resultado educativo indicativo de una menor
resiliencia en cursos previos causada por el resto de los factores considerados en
este analisis. Por ese motivo, en el cuadro 6.4 se ofrecen también especificaciones
sin esa variable, a fin de estimar el efecto de los otros determinantes de la resilien-
cia no solo en términos de su impacto directo en el altimo curso, sino también de
ese otro efecto indirecto que ha operado a lo largo del proceso educativo previo. La
educacion temprana no resulta significativa en el caso de la competencia matema-
tica, pero si en lectura al 5% de nivel de significacion, con un efecto marginal de
13,2% segun la estimacion del modelo 2.

Al excluir la variable repeticion de curso (columna 3) se observan algunos cam-
bios cualitativos y cuantitativos en los efectos estimados para las diferentes variables.
Las diferencias por sexo mantienen su caracter desfavorable a las chicas, pero su mag-
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nitud se reduce hasta los 8,5 puntos porcentuales. La condicion de ser inmigrante de
primera generacion supone una reduccion sustancial de la probabilidad de resiliencia
respecto a ser nativo, todo lo demas constante (—8,8 puntos porcentuales). Ese efecto
negativo, sin embargo, desaparece en el caso de los inmigrantes de segunda genera-
cioén cuya situacion seria similar o algo mejor a la de los nativos. Rasgos emocionales
y conductuales especificamente individuales como la curiosidad, la asertividad o la
resistencia al estrés mantienen su asociacion positiva y significativa con la probabi-
lidad de resiliencia. La influencia positiva de las aspiraciones educativas a futuro se
duplicay la de un grado intermedio de apoyo familiar se mantiene. La magnitud del
impacto negativo del acoso escolar sobre la resiliencia se intensifica hasta casi dupli-
carse. Esto indica que una parte sustancial de los efectos negativos del acoso operan a
través del aumento de la probabilidad de repetir curso de los acosados.

Por otra parte, al excluir la variable repeticion, se observan diferencias signi-
ficativas de resiliencia segun la titularidad del centro, favorables al sector privado y
que alcanzan una magnitud sustancial. Todo lo demas constante, la probabilidad
de resiliencia es casi 7 puntos mas alta en los centros privados que en los publicos.
El efecto del entorno territorial sigue apareciendo como un determinante relevan-
te. A igualdad de caracteristicas personales y de centro se estiman diferencias sig-
nificativas de resiliencia de hasta 20 puntos porcentuales.

GRAFICO 6.1.

Efectos regionales (efectos marginales de regresiones tipo probit del modelo 2; categoria
de referencia: Madrid; puntos porcentuales)
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Nota: Se representan con un color mas intenso los efectos regionales que son significativos al 5% y al 1%.

Fuente: OCDE (PISA database) y elaboracion propia.

6.4. ENTORNO TERRITORIAL GLOBAL Y RESILIENCIA

Los resultados del capitulo 5 ponian de manifiesto la existencia de notables dife-
rencias en el porcentaje de resiliencia entre comunidades auténomas. El analisis
del apartado anterior muestra que parte de las diferencias de resiliencia responden
a las caracteristicas personales y familiares del estudiante y a las del centro educa-
tivo. Sin embargo, también indican que, al margen de ellas, existen caracteristicas
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del territorio que estarian condicionando de modo significativo la resiliencia, al
igual que ocurre en otras dimensiones de la trayectoria educativa de los individuos
(Pérez, Serrano y Uriel (dirs.) et al., 2019; Peir6 y Serrano (dirs.) et al., 2024). Como
hemos visto en el grafico 6.1, todo lo demas constante, la probabilidad de resilien-
cia es significativamente distinta entre regiones (efectos regionales significativa-
mente distintos de cero en los probits de resiliencia).

Efectivamente, el entorno territorial puede resultar relevante si afecta a los
costes y beneficios esperados de la educacion, por ejemplo a la capacidad de las
familias para financiar el proceso de ensefianza, a las oportunidades de acceder y
completar niveles educativos mas avanzados, a las oportunidades laborales y vitales
que los individuos esperan de la formacion o, dadas las amplias competencias de
las comunidades auténomas en materia educativa, a la forma de organizar el pro-
ceso formativo y a los recursos asignados a ese fin.

Existen factores ajenos a la familia y al estudiante que modifican el coste y los
beneficios esperados de la ensefianza. La capacidad para financiarla puede no ser la
misma (INEE, 2021; DG EAC, 2020). La propia coyuntura econdmica del momento
puede afectar a las decisiones educativas, a la motivacién y, por tanto, al desem-
pefio de los estudiantes en funcion del estado del ciclo que atreviese la economia
(Serrano, Soler y Hernandez, 2014; Graves y Kuehn, 2020). También pueden resul-
tar relevantes otras caracteristicas de naturaleza mas estructural. La intervenciéon
publica en materia educativa es sustancial, afectando a la imposicion de periodos
obligatorios de ensefianza a la financiacion total o parcial de la misma, la dispo-
nibilidad de recursos del sistema o incluso la propia producciéon de educacion a
través de centros publicos de ensefianza. Por otro parte, las caracteristicas del teji-
do productivo y del mercado de trabajo, asi como el propio desarrollo econémico,
condicionan las oportunidades laborales para los distintos tipos de trabajadores,
afectando a los beneficios esperados de formarse y al desempefio educativo.

Los modelos estimados para explicar la probabilidad de resiliencia dibujan,
como hemos visto en el apartado anterior, un patrén caracterizado por la heteroge-
neidad de los efectos regionales. En particular, si tomamos en cuenta el modelo 2
(grafico 6.1), algunas comunidades (La Rioja, Cantabria, Comunidad Foral de Na-
varra, Castillay Le6n y Region de Murcia) que, a igualdad de caracteristicas perso-
nales, familiares y del centro, consiguen una resiliencia significativamente mayor
(entre 13y 7 puntos porcentuales mas) que la Comunidad de Madrid, la comunidad
utilizada como referencia en la estimacién, mientras otras (Canarias y Catalufia
muestran niveles significativamente mas bajos (entre 13,7y 11,4 puntos menos).

En este apartado se explora la posible relacion a nivel de comunidad aut6-
noma entre esos efectos regionales y algunas dimensiones relevantes de entorno
territorial, seleccionadas a partir de las variables propuestas en Pérez, Serrano y
Uriel (dirs.) et al. (2019) como condicionantes de los sistemas educativos regiona-
les, de las variables de recursos del sistema educativo consideradas en el capitulo
2 de este informe, y de indicadores de desigualdad de los ingresos de las familias
de cada comunidad auténoma. En particular, se han considerado indicadores ba-
sicos de entorno socioeconémico general (producto interior bruto [PIB] per capita
y porcentaje de ocupados en ocupaciones cualificadas), recursos financieros de la
comunidad auténoma (ingresos publicos per capita de las CC. AA.) y del sistema
educativo (gasto publico en educacion por alumno y gasto publico por alumno res-
pecto al PIB per capita) y grado de desigualdad en la distribucion de los ingresos de
los hogares (indice de Gini).
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GRAFICO 6.2.

Efectos fijos regionales de la regresion tipo probit del modelo 2 para competencia en
matematicas vs indicadores de entorno socioecondmico, 2022 (diferencias en puntos

porcentuales respecto a la C. de Madrid)
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Nota: Los datos de ocupados altamente cualificados, los ingresos piblicos de las CC. AA. per capita, el
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(2019) y elaboracion propia.
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En general, no existe relacion clara entre la resiliencia no explicada por las ca-
racteristicas personales, familiares o del centroy las variables agregadas de entorno
consideradas, salvo en el caso de la desigualdad de ingresos de los hogares dentro
de la region (grafico 6.2). Esto sugiere que una parte relevante de las diferencias
generadas por el entorno tiene poco que ver con el grado de desarrollo regional o
los recursos asignados a la educacién. Otros aspectos de tipo mas cualitativo, rela-
cionados con la organizacion del sistema educativo, serian mas importantes en la
actualidad, dado el nivel de desarrollo ya alcanzado por Espaiia, sus regiones y su
sistema educativo. Aspectos como la organizacién del proceso educativo, la selec-
cion de los docentes, los mecanismos de formacion y motivacion del profesorado o
la incorporacion de clases de refuerzo, entre otros factores, marcarian buena parte
de las diferencias en resiliencia. En ese caso, aumentar el presupuesto dedicado a
la educacion no garantizaria per se el aumento de la resiliencia y como se gasten
los fondos seria mas importante. Por otra parte, la asociacion negativa entre los
efectos del entorno territorial sobre la resiliencia y la desigualdad regional en renta
de los hogares pone de relieve que la desigualdad educativa es una de las fuentes de
la desigualdad en términos generales, respondiendo en ambos casos a un patréon
similar. Ambos tipos de desigualdad se refuerzan mutuamente, contribuyendo a
su persistencia. Las regiones menos desiguales tienen mayor resiliencia y la res-
iliencia educativa es uno de los rasgos de las sociedades con menor desigualdad
interpersonal.
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CONCLUSIONES

La educacion es vista como el cimiento sobre el cual se construyen sociedades mas
equitativas y avanzadas, actuando no solo como un medio para lograr mas movili-
dad social, sino también como una herramienta esencial para igualar las oportuni-
dades, al permitir a los individuos de entornos desfavorecidos superar los obstacu-
los afiadidos a los que se enfrentan.

A pesar del papel crucial de la educacién en el fomento de la igualdad de opor-
tunidades para el desarrollo social, la valoracion de los sistemas educativos a me-
nudo se centra en los logros académicos, minimizando la importancia de la equi-
dad. Sin embargo, es fundamental reconocer que los objetivos educativos deben
extenderse mas alla de la excelencia académica para incluir la accesibilidad edu-
cativa para todos, superando las barreras socioeconémicas que limitan a algunos
estudiantes. Los sistemas educativos, por lo tanto, deben buscar un balance entre
promover altos estandares académicos y asegurar la igualdad de oportunidades
para sus estudiantes. Los resultados obtenidos apuntan a que en el caso de las co-
munidades auténomas ambos objetivos son compatibles, sin que tenga por qué
existir un trade-off entre calidad y equidad en la educacion.

Este estudio se ha centrado en el analisis de la resiliencia educativa, es decir, la
capacidad por parte de los alumnos de familias con condiciones socioeconémicas
menos favorables de alcanzar buenos resultados educativos mas alla de lo espera-
ble, sin duda uno de los factores fundamentales para la igualdad de oportunidades
en el ambito educativo. El analisis contempla la situacién actual y la evolucidn re-
ciente de la resiliencia en Espafa y sus comunidades auténomas a partir de la in-
formacion de PISA relativa a los estudiantes de 15 afios en el momento de finalizar
la ensefanza obligatoria, un momento de particular trascendencia en la trayectoria
educativa de las personas.

LOS RECURSOS EMPLEADOS Y LOS RESULTADOS OBTENIDOS

El informe ha explorado las interacciones que caracterizan la relacioén entre la in-
version en educacion por parte de los distintos sistemas educativos regionales y los
resultados educativos obtenidos, tales como el fracaso escolar, la tasa de abandono
educativo temprano y el nivel de competencias alcanzadas.

El analisis del gasto en educacion en Espaiia ha revelado una serie de tenden-
cias y disparidades significativas tanto a nivel internacional como regional. A nivel
internacional, Espafia muestra un aumento en el gasto educativo en relaciéon con
su Producto Interior Bruto, situdndose ligeramente por debajo de la media de la
OCDE en 2020. La pandemia de la COVID-19 ha impactado en este aumento, ya que
se observa un incremento importante en el gasto para hacer frente a los desafios
educativos asociados a la crisis sanitaria. Sin embargo, se destaca que en términos
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de esfuerzo relativo Espafia muestra un gasto por alumno superior al promedio de
la OCDE, indicando un compromiso significativo con la inversion en educacion.

En el ambito regional, los resultados han mostrado una evidente heteroge-
neidad, con disparidades notables en el gasto educativo respecto al PIB entre co-
munidades auténomas. La comparacion entre regiones revela que algunas como
Extremadura y Canarias realizan un esfuerzo educativo considerablemente mayor,
mientras que otras como la Comunidad de Madrid muestran una posicion mas dis-
creta en este aspecto. La informacion detallada sobre el gasto publico y privado, asi
como la participacion del sector publico en la educacion, subraya la importancia de
considerar la diversidad regional y las politicas especificas al evaluar el panorama
educativo en Espaiia.

El analisis detallado de los indicadores de resultados académicos ha revelado
una serie de tendencias y patrones significativos en el sistema educativo espafiol. A
través de la evaluacién de los resultados directos, como se observa en los datos del
Informe PISA, se destaca una mejora general en la convergencia de los resultados
académicos de Espafia con respecto a la media de la OCDE, aunque esta convergen-
cia se deba a un claro empeoramiento de los resultados de la media de los paises
de la OCDE. Aunque se ha logrado una reduccién en la brecha entre los afios 2015
y 2022, es esencial abordar las fluctuaciones recientes y entender como afectan a la
calidad educativa.

El analisis de la evolucién de las puntuaciones PISA para las comunidades au-
tonomas espaiiolas ha mostrado la existencia de patrones distintivos en las que
Castilla y Ledn encabeza los rankings en matematicas, lectura y ciencias, seguida de
la Comunidad Foral de Navarra, Cantabria, Principado de Asturias, Comunidad de
Madrid y Galicia. Por otro lado, Canarias, Andalucia y Extremadura consistente-
mente muestran valores mas bajos. Adicionalmente, mientras que Asturias destaca
por su progreso, incluso aumentando sus puntuaciones en matematicas y ciencias,
Catalufa experimenta una pérdida de posiciones relativas en todas las competen-
cias.

Asimismo, el analisis realizado de indicadores especificos, como la tasa de fra-
caso escolar y el abandono educativo temprano, resalta la importancia de abordar
las disparidades por sexo y regionales en el sistema educativo. Mientras que la tasa
de fracaso escolar ha experimentado una disminucién general, persisten notables
diferencias entre hombres y mujeres, destacando la necesidad de enfoques especi-
ficos para abordar los desafios educativos de cada grupo. Ademas, el fenémeno del
abandono educativo temprano, un problema que la falta de resiliencia educativa
contribuye a agravar, sigue siendo todavia uno de los problemas mas importantes
del sistema educativo espaifiol pese a la positiva evolucién de los altimos tiempos.
Se trata, ademas, de un fendmeno caracterizado por notables diferencias por sexo
y entre regiones.

EL CONCEPTO DE RESILIENCIA: ESTIMACION Y CARACTERIZACION

El estudio ha utilizado el concepto de resiliencia como proxy de la igualdad de opor-
tunidades y ha utilizado una metodologia novedosa para su estimacion explotando
toda la riqueza informativa de la encuesta PISA. Se ha definido la resiliencia como
la capacidad de los estudiantes de superar las adversidades asociadas a su contexto
socioeconomico de origen, logrando un rendimiento educativo superior al espe-
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rado. Este enfoque se basa en la premisa de que una mayor proporciéon de estu-
diantes resilientes indica una menor influencia del contexto socioeconémico en el
rendimiento educativo, contribuyendo asi a una mayor igualdad de oportunidades
en el sistema educativo. Se ha adoptado el uso del indice ESCS para clasificar a los
estudiantes desfavorecidos y se ha aplicado una metodologia novedosa que incluye
regresiones multinivel para capturar la variabilidad entre individuos, centros edu-
cativos y comunidades autonomas.

Tras identificar a los estudiantes resilientes, que representan casi una tercera
parte de los estudiantes desfavorecidos, el estudio ha analizado las caracteristicas
diferenciales de los estudiantes resilientes revelando diferencias en comparacion
con sus pares desfavorecidos no resilientes. Asi, la informacion indica que los
hombres son mas resilientes que las mujeres en matematicas y ciencias y menos
que ellas en lectura. Igualmente, los estudiantes resilientes han tenido una mayor
exposicion a la educaciéon temprana, sugiriendo que intervenciones educativas en
las primeras etapas de vida pueden jugar un papel crucial en el desarrollo poste-
rior de la capacidad de resiliencia. Ademas, estos estudiantes muestran una tasa
significativamente menor de repeticion de curso, lo que destaca su capacidad para
mantener un rendimiento académico consistente a lo largo de su trayectoria educa-
tiva. Otra caracteristica individual relevante de los resilientes es su mayor nivel de
expectativas educativas de futuro.

El estudio también muestra que los resilientes, excepto en apoyo familiar y en
cooperacion, también se caracterizan, en general, por tener mas habilidades blandas
tales como perseverancia, curiosidad, empatia, asertividad o control emocional.

En cuanto a las caracteristicas de los centros, se observa que los estudiantes
resilientes tienen una mayor tendencia a asistir a escuelas privadas, un 25% de los
mismos, y a aquellas donde prevalece un ambiente de respeto y cooperacion, tanto
hacia el profesorado como entre compaieros. Esto contrasta con el patréon general
de los centros en los que tienden a estar matriculados los estudiantes desfavoreci-
dos no resilientes, sugiriendo que un entorno educativo positivo y de apoyo puede
contribuir significativamente al desarrollo de la resiliencia. Adicionalmente, los
resilientes sufren menos acoso escolar. Curiosamente, en lo que respecta a la pre-
paracion para el aprendizaje digital, no se encontraron diferencias notables entre
los centros a los que asisten los estudiantes resilientes y aquellos en los que estu-
dian los desfavorecidos no resilientes, aunque si con respecto a los estudiantes mas
favorecidos, con una proporcion menor de estudiantes que asisten a centros con
una alta preparacion para dicho aprendizaje, lo que plantea interrogantes sobre el
acceso a recursos y metodologias educativas innovadoras.

Esta caracterizacion de los estudiantes resilientes subraya la importancia de
considerar una amplia gama de factores, tanto individuales como a nivel centro,
desde la exposicion a la educacion temprana hasta el ambiente educativo o el acoso
escolar, en el fomento de la resiliencia.

LAS DIFERENCIAS REGIONALES DE RESILIENCIA EDUCATIVA

Las comunidades autébnomas espafiolas se caracterizan por presentar tasas de resi-
liencia educativa muy heterogéneas. A lo largo del periodo de ensefianza obligatoria
se han acumulado diferencias muy sustanciales, de hasta 20 puntos porcentuales,
que dibujan un patrén territorial en el que, con independencia de la competencia
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considerada, las regiones del noroeste peninsular mantienen porcentajes de alum-
nos resilientes mucho mayores que los de Cataluiia, Pais Vasco, las comunidades
insulares o las del sur peninsular (con la excepcion de la Region de Murcia).

Esas diferencias muestran un grado notable de persistencia, aunque la evo-
lucién temporal reciente entre 2015 y 2022 muestra una moderada reduccion de
la desigualdad relativa en materia de resiliencia. En el marco de esa tendencia a la
convergencia destacan las mejoras experimentadas en la Region de Murcia, Canta-
bria y la Comunidad Valenciana, especialmente frente al descenso de la resiliencia
en casos como Catalufia, Castilla-La Mancha y Comunidad Foral de Navarra.

El mapa regional de la resiliencia educativa no se corresponde ni con el de
desarrollo econémico ni con el de capacidad econémica de las administraciones
autondmicas ni con el de gasto educativo por alumno. En este sentido, el desempe-
flo regional en materia de resiliencia educativa aparece como una palanca potencial
de convergencia al alcance de las CC. AA. y menos condicionada por la escasez
de recursos o el propio menor nivel de desarrollo que otras alternativas. La mayor
resiliencia educativa de Castillay Le6n compensaria parcialmente su desventaja en
otros ambitos respecto a comunidades como Cataluiia o Pais Vasco. Por el contra-
rio, los discretos resultados de Andalucia o Canarias dificultarian su convergencia
con la Comunidad de Madrid o la Comunidad Foral de Navarra, reforzando el efec-
to de las desventajas existentes en otros aspectos.

Asimismo, cabe destacar que no existe ninguin conflicto aparente entre me-
jorar la resiliencia y conseguir aumentar las competencias medias del conjunto de
los alumnos o alcanzar con mayor frecuencia la excelencia educativa. Los resul-
tados en esos ambitos parecen ir de la mano en el caso de las comunidades aut6-
nomas espaifiolas. El analisis regional indica, por tanto, que no existe un trade-off
entre eficiencia y equidad, siendo plenamente factible aumentar la resiliencia de
los estudiantes desfavorecidos sin perjudicar por ello el rendimiento medio y sin
renunciar a que los alumnos mas brillantes desarrollen plenamente sus capacida-
des. Ademas, la resiliencia educativa comporta un dividendo educativo adicional
muy relevante: en general los sistemas educativos regionales mas resilientes son
también los que menos tasa de abandono educativo temprano padecen. En defini-
tiva, mejorar la resiliencia permite que alumnos que parten de peores condiciones
por su origen social puedan superar ese handicap, reescribiendo asi un destino que
parecia abocarles, primero, al abandono educativo y, después, a una carrera laboral
peor y menos productiva, generadora ademas de menos riqueza y bienestar para el
conjunto de la sociedad.

LOS FACTORES DETERMINANTES DE LA RESILIENCIA

El estudio ha identificado los determinantes de la resiliencia educativa y ha mos-
trado que para los estudiantes de familias con condiciones socioeconémicas des-
favorables la probabilidad de conseguir buenos resultados académicos, mas alla de
los esperables, depende de un amplio y diverso conjunto de factores, aunque los
resultados muestran relaciones estadisticamente significativas, que no causales.
Algunos de estos fatores tienen que ver con caracteristicas personales del propio
individuo y su familia o de la trayectoria educativa previa, otros con rasgos propios
del centro educativo y de los compaiieros de estudios y, finalmente, otros con as-
pectos de tipo mas global relativos al entorno regional.
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El sexo de los alumnos influye en la resiliencia de modo significativo, pero no
sistematico: el efecto es favorable a los chicos en matematicasy ciencias y a las chi-
cas en lectura. La condicion de inmigrante supone una remora relevante, pero solo
en el caso de los inmigrantes de primera generacion, ya que los de segunda gene-
racion muestran una resiliencia similar o superior a los nativos. Diferentes rasgos
de personalidad y actitudes de comportamiento del estudiante impulsan su resi-
liencia: la curiosidad, la perseverancia, la asertividad, el control emocional y la re-
sistencia al estrés. Por el contrario, otros rasgos emocionales y de comportamiento
asociados a actitudes colaborativas (como el sentido de pertenencia, la empatia o
la cooperacion) apenas influyen o lo hacen en sentido negativo.

La familia también juega un papel importante en la resiliencia. En primer lugar, la
personalidad y los rasgos emocionales y comportamentales del estudiante, cuestiones
que, como se ha comentado, tienen una influencia significativa, no son ajenas a las
caracteristicas de la familia. Ademas, las estimaciones muestran que el grado de apoyo
familiar es fundamental en si mismo. Tanto el exceso como la carencia de apoyo fami-
liar lastran la resiliencia, mientras que un grado intermedio de apoyo la impulsa.

La trayectoria educativa previa del estudiante también es muy relevante. La evi-
denciaacerca del efecto acumulativo negativo de una mala trayectoria educativa previa
es clara, con una probabilidad de resiliencia significativamente menor en el caso de
quienes han repetido curso. Por otra parte, los estudiantes que realizaron educacion
infantil, una opcién fruto de una decision familiar al tratarse de un tipo de ensefianza
no obligatoria, muestra ventajas en términos de resiliencia, aunque la significatividad
de ese efecto parezca depender de la competencia concreta considerada.

Las caracteristicas del centro educativo también son relevantes. La probabili-
dad de resiliencia es, todo lo demas constante, mayor en los centros privados que
en los publicos. Por otra parte, parece existir un efecto no lineal del tamafio del
grupo, con aumentos de la resiliencia hasta los 25 alumnos por clase y descensos a
partir de ese punto. Otras caracteristicas del centro, como la autonomia, la digitali-
zacion, la evaluacion externa o la escasez de recursos no acaban de resultar signifi-
cativos. Por otra parte, el comportamiento de los compaiieros de clase, un aspecto
que dificilmente puede separarse del tipo de gestion y organizacion del centro edu-
cativo, si resulta significativo. La resiliencia aumenta cuando el ambiente es mas
colaborativo y, por el contrario, se resiente ante situaciones de acoso escolar de
modo creciente con la gravedad del problema.

Finalmente, al margen de la influencia de todas esas caracteristicas persona-
les, familiares, relativas a los compaifieros de estudios y al centro escolar, el analisis
muestra la existencia de diferencias significativas de resiliencia entre comunida-
des, atribuibles a caracteristicas del entorno regional. Estos efectos regionales no
siguen correspondencia alguna con el grado de desarrollo del territorio, la capaci-
dad financiera de la autonomia o el esfuerzo econémico en materia educativa. Se
trata de diferencias, por tanto, que estarian mas ligadas a cuestiones mas cualitati-
vas, como la organizacion del proceso educativo, la seleccion de los docentes o los
mecanismos de formacion y motivacion del profesorado, entre otros.

RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LA RESILIENCIA EDUCATIVA

La reduccidn de la resiliencia aparece, por tanto, como una palanca que puede im-
pulsar el desarrollo regional, menos condicionada por la disponibilidad de recur-
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sos que otras. Ademas, la relacion significativa que existe entre mayor resiliencia y
menor desigualdad interpersonal regional muestra que las mejoras de resiliencia
son también una fuente de reduccién genérica de la desigualdad, en una relaciéon
que, sin duda, opera en ambos sentidos.

En funcion del analisis realizado, las politicas para avanzar en materia de resi-
liencia requieren de un esfuerzo que necesariamente ha de ser colectivo, operando
a distintos niveles, dependiendo el resultado final de su adecuada coordinacion.

En primer lugar, en la medida que las actitudes y comportamientos de los
propios alumnos son basicos, el papel del propio estudiante y su familia es funda-
mental, pero también resulta relevante la contribucién complementaria que puede
suponer el papel de especialistas en el ambito psicolégico, psicologos de centro
y orientadores, o la formacion continua del profesorado en técnicas pedagdgicas
inclusivas y sensibles a la diversidad socioecondmica, para abordar efectivamente
las necesidades de todos los estudiantes.

Por otra parte, a un nivel mas general, los resultados obtenidos muestran que
el acceso a la educacion infantil y las intervenciones durante las primeras etapas de
la educacién obligatoria pueden ser especialmente importantes para impulsar la
resiliencia de los estudiantes desfavorecidos. La implementacion de programas de
educacion temprana y preescolar accesibles para todos, con especial atencion en
colectivos desfavorecidos, pueden resultar de utilidad en el establecimiento de una
base solida para el aprendizaje futuro.

Asimismo, a nivel de centro y de consejerias de educacion puede ser aconseja-
ble reconsiderar el disefio de los sistemas de evaluacién para que incorporen como
componente basico todo lo relativo a la resiliencia (tanto a nivel de resultados como
de factores condicionantes). Si hay grupos demasiado grandes la reduccion del ta-
mafio puede ser aconsejable, aunque por debajo de los 25 alumnos no cabe esperar
mejoras adicionales, sino quizas retrocesos. Las medidas tendentes a mejorar el
clima escolar propiciando un ambiente mas colaborativo serian también deseables.

Un reto importante para la resiliencia es la lucha contra el acoso escolar, to-
davia demasiado frecuente en Espaiia y con claros efectos negativos sobre la resi-
liencia de los estudiantes que la sufren. La actuacién para enfrentar el problema,
en términos de politica educativa general y particular por parte de la direccion del
centro, debe ser clara y decisiva a todos los niveles: prevencion, deteccion, reac-
cién, correccidn y sancion.

Al margen de esas politicas globales, en la medida que determinados colecti-
vos, como los inmigrantes de primera generacion, plantean dificultades especifi-
cas, la aplicacion de politicas particulares enfocadas a su caso pueden ser también
necesarias.

Finalmente, hay que recordar que en Espaiia la coexistencia de 17 sistemas
educativos regionales, asi como de diferentes modelos de provision y gestion (pu-
blico, concertado y privado puro), constituye un gran laboratorio experimental en
materia educativa y un espacio ideal en el que comparar, discutir y compartir prac-
ticas distintas, aprendiendo de las que resultan mas efectivas.
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La educacion es considerada el pilar fun-
damental para construir sociedades justas
que promuevan la igualdad de oportunida-
des de sus ciudadanos, ofreciendo a las per-
sonas la posibilidad de superar las barreras
socioecondmicas que puedan surgir como
consecuencia de provenir de entornos fa-
miliares desfavorables. Sin embargo, a
pesar de su importancia, la evaluacion del
grado de eficacia de los sistemas educativos
a menudo se limita a la medicion de la exce-
leneia a través de los resultados académicos
de los estudiantes, relegando a un segundo
plano otra funcion esencial de los sistemas
educativos: la promocion de la igualdad de
oportunidades.

El objetivo del estudio es analizar la igual-
dad de oportunidades en los sistemas edu-
cativos regionales utilizando el concepto de
resiliencia educativa. Este concepto se defi-
ne como la capacidad de los estudiantes
para sobreponerse a las dificultades asocia-
das a su situacion socioeconomica desfavo-
rable y aleanzar resultados académicos que
superen las expectativas. La utilizacion de
este indicador se fundamenta en la idea de
que los sistemas educativos con mayor pro-
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porcion de estudiantes resilientes promue-
ven en mayor medida laigualdad de oportu-
nidades, en tanto que son mas exitosos en
la reduccion del impacto del contexto so-
cioeconomico en los logros educativos de
los estudiantes.

En el estudio se han analizado los recursos
destinados a la educacion por las regiones
espanolas v los resultados que de ellos se
obtienen. Asimismo, se han investigado las
variables que caracterizan a los alumnos re-
silientes frente al resto, v se han explorado
las diferencias regionales en el grado de re-
siliencia. Finalmente, se han analizado los
determinantes de la resiliencia educativa
asociados tanto a caracteristicas individua-
les y familiares del alumnado, como a carac-
teristicas del centro o del entorno regional,
utilizando como base de datos principal la
encuesta PISA.

Este informe aspira a ofrecer recomenda-
ciones para el diseno de politicas educativas
que logren mejorar la equidad de los siste-
mas educativos en base a los resultados ob-
tenidos, a 1a par que se alcanza la excelencia,
mediante una accion colectiva y coordinada
de los diferentes agentes implicados.






