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El nivel de competencias, determinante del 
desarrollo de personas y sociedades, se ve in-
fluido por un conjunto amplio de factores re-
lacionados con el proceso formativo en el sis-
tema educativo, el origen socioeconómico y 
otras características familiares y personales 
del estudiante y de su entorno.

El objetivo de este informe es analizar el 
alto rendimiento educativo en España, com-
binando para ello técnicas descriptivas con 
análisis econométricos avanzados. A partir 
de los últimos microdatos de PISA y PIAAC, 
se abordan las tendencias recientes, la situa-
ción en el contexto internacional y las dife-
rencias entre regiones y de género, así como 
las características del alumnado aventajado y 
sus condicionantes personales, familiares, 
escolares y contextuales. Además, se exami-
nan las consecuencias que un alto nivel de 
competencias tiene tanto sobre el desempeño 
personal a lo largo de la vida adulta como 
sobre el progreso del conjunto de la sociedad.

El estudio subraya la necesidad de que el 
sistema educativo incluya entre sus objetivos 
básicos la promoción del alto rendimiento 
educativo, mostrando que este propósito es 
compatible con otros como la igualdad de 
oportunidades o la mejora del nivel medio de 
competencias. También explica que es com-
patible con el aumento de la proporción de es-
tudiantes que alcanzan un nivel mínimo de 
competencias necesario para desenvolverse 
con suficiencia en la vida.

El impulso del alto rendimiento educativo 
es un reto que afecta a los propios estudiantes 
y también a sus familias, los docentes, los 
centros escolares y las administraciones edu-
cativas. Afrontarlo con éxito requiere combi-
nar el fortalecimiento de las competencias 
personales y socioemocionales del alumnado 
con la mejora de los entornos educativos y la 
reducción de las desigualdades sociales y 
territoriales que condicionan las trayectorias 
educativas.
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PRESENTACIÓN

Esta monografía es el resultado de una investigación sobre el alto rendimiento edu-
cativo en España y sus comunidades autónomas realizada por investigadores y téc-
nicos del Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas (Ivie) y la Universitat 
de València y patrocinada por la Fundación Ramón Areces como parte de su fi rme 
apuesta por la promoción de investigaciones que aborden las cuestiones fundamen-
tales para el desarrollo educativo y social en España desde el rigor científi co.

El capital humano es un pilar fundamental para el desarrollo personal de los 
individuos y el progreso global de las sociedades. La educación es una palanca bá-
sica en su acumulación, potenciando las competencias de los estudiantes para que 
puedan desenvolverse satisfactoriamente en los diferentes ámbitos de la vida, im-
pulsando asimismo el bienestar colectivo. En este sentido, hay que destacar el papel 
que juega el sistema educativo para hacer posible que las personas puedan lograr 
el pleno desarrollo de su capacidad potencial y alcanzar así los niveles más altos de 
competencias. 

El objetivo de esta monografía es el análisis del fenómeno del alto rendimiento 
educativo en España y sus comunidades autónomas, utilizando para ello los micro-
datos individuales más recientes del Programa para la Evaluación Internacional de 
los Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) (estudiantes al fi nalizar la ESO) y 
el Programa para la Evaluación Internacional de las Competencias de la Población 
Adulta (PIAAC, por sus siglas en inglés) (adultos de 16 a 65 años). El análisis consi-
dera a España en el contexto internacional y combina técnicas descriptivas con aná-
lisis econométricos multivariante más sofi sticados que permiten estimar la relación 
existente entre variables a igualdad del resto de factores. 

El análisis ha abordado las tendencias recientes y la situación actual en España, 
las diferencias entre regiones y de género, las características del alumnado aventa-
jado y los condicionantes de diverso tipo (características personales, familiares, de 
centro educativo o de entorno) del alto rendimiento educativo, así como las conse-
cuencias de este en términos de desempeño durante la vida adulta y progreso global 
de la sociedad.

El estudio subraya la necesidad de que el sistema educativo promueva el alto 
rendimiento educativo como uno de sus objetivos básicos. En ese sentido, el análisis 
del caso de las comunidades autónomas españolas muestra que eso es compatible 
con otros objetivos de la educación, como impulsar la igualdad de oportunidades, 
mejorar el nivel medio de competencias o aumentar la proporción de estudiantes 
que consiguen alcanzar el nivel mínimo de competencias necesario para desenvol-
verse con sufi ciencia en la vida. 
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RESUMEN EJECUTIVO

El capital humano de las personas es el recurso más valioso con el que cuentan las 
sociedades para progresar y alcanzar mayores cotas de bienestar. Las estimaciones 
más recientes muestran que representa más del 70% de la riqueza total en los países 
desarrollados, muy por encima del valor de los recursos naturales o el stock de capital 
físico. La formación es el mecanismo básico de acumulación de capital humano jun-
to con la experiencia y, en ese ámbito, la educación ocupa un lugar fundamental. En 
la actual fase de desarrollo mundial, caracterizada por un ritmo acelerado de cambio 
tecnológico, aprovechar al máximo el talento constituye un condicionante esencial 
del crecimiento de las sociedades en un contexto en que la innovación juega un pa-
pel clave y son cada vez más frecuentes los casos de winner-takes-all en que el primero 
disfruta de una ventaja muchas veces decisiva. 

SITUACIÓN ACTUAL Y TENDENCIAS

La situación de España en términos de generación, atracción y retención de talento 
no parece especialmente favorable. En particular, en lo que respecta a la generación 
de talento, la información disponible para España muestra una situación poco satis-
factoria en términos del porcentaje de estudiantes con alto rendimiento educativo, 
desde distintos puntos de vista.

Los datos de PISA 2022 confi rman que en España el porcentaje de alumnos que 
terminan la enseñanza obligatoria con un alto nivel de competencias básicas (mate-
máticas, lectura y ciencias) es reducido, más bajo que la media de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y a una distancia muy consi-
derable de otros países como China, Japón, Corea del Sur o algunos países nórdicos. 
En el caso de las matemáticas solo un 5,9% de los estudiantes fi naliza la enseñanza 
obligatoria con un nivel alto de competencias (al menos nivel 5 de PISA), sustancial-
mente por debajo de la media de la OCDE (8,7%) y a gran distancia del 23% de Japón 
o Corea del Sur. Esta situación es muy similar en las otras competencias básicas, lo 
que sitúa a España en una situación de clara desventaja relativa respecto a gran parte 
de nuestros competidores en una economía muy globalizada. Así, los porcentajes 
de estudiantes aventajados en Japón, Corea del Sur, Suiza, Países Bajos, Estonia, 
Canadá o Australia multiplican por dos a los de España. En el caso específi co de 
estudiantes con un nivel 6 de competencias (el nivel máximo en PISA) el porcentaje 
de España no llega al 1%, frente a una media del 2% en la OCDE y valores del 7%-8% 
en países como Japón y Corea del Sur o del 3%-4% en Suiza, Países Bajos, Canadá, 
Estonia, Australia, Bélgica, Reino Unido, Nueva Zelanda o República Checa.

La evolución temporal tampoco resulta demasiado alentadora. Aunque en lec-
tura y ciencias el porcentaje de alumnos aventajados es similar al de hace una dé-
cada, en el caso de las competencias matemáticas, especialmente relevantes en la 
actualidad en un mundo cada vez más orientado hacia la innovación y la tecnología, 
se ha producido un descenso de 2,1 puntos porcentuales (pp) (esto es, una cuarta 
parte menos). Ese comportamiento se produce, por otra parte, en un contexto ge-
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neralizado de retroceso del alto rendimiento educativo en los países desarrollados, 
que para la media de la OCDE en matemáticas pasa de porcentajes del 13% al 8,7% 
de 2022. En cualquier caso, el retroceso de España se produce a partir de un punto 
de partida ya muy desfavorable y confi rma la persistente difi cultad del sistema edu-
cativo español para ampliar el grupo de estudiantes de alto rendimiento, sobre todo 
en matemáticas y ciencias. 

Además, el caso de España se caracteriza por una notable compartimentación, 
con una escasez relativa de estudiantes con altos niveles de competencias en más de 
un área. Más del 60% de los estudiantes aventajados destacan únicamente en una 
competencia, mientras que apenas un 13% lo hacen en las tres, frente a una media 
del 21% en la OCDE. Este patrón se acentúa todavía más entre los alumnos excelen-
tes (aquellos que alcanzan el nivel 6 de competencias, el máximo contemplado en 
PISA). En España, casi el 80% de ellos destacan en una sola competencia y solo un 
3%-4% lo hacen en las tres, muy por debajo de la media de la OCDE donde el 8% 
alcanza la excelencia en las tres competencias y un 69% solo en una. Esta circuns-
tancia contrasta todavía más con los países líderes, donde entre un 10% y un 13% 
de los alumnos excelentes alcanzan simultáneamente la excelencia en matemáticas, 
lectura y ciencias. Esta capacidad de formar estudiantes que alcancen el máximo 
nivel en múltiples competencias parece una característica distintiva de los países 
con más éxito en este ámbito, un rasgo que es mucho menos frecuente en España.

Por otra parte, esa débil presencia de estudiantes de alto rendimiento resulta 
asimismo desigual en un doble sentido: territorial e interpersonal. Existen sustan-
ciales diferencias entre comunidades autónomas y, además, la probabilidad de alto 
rendimiento varía de modo notable entre estudiantes según las condiciones socioe-
conómicas de la familia, siendo signifi cativamente más alta cuando estas son más 
favorables, y también por sexo según la competencia de que se trate (con peor rendi-
miento para las chicas en matemáticas y ciencias y para los chicos en lectura).

En el caso de las comunidades autónomas, cuatro de ellas tienen porcentajes 
en torno al promedio en matemáticas de la OCDE (La Rioja, Principado de Asturias, 
Castilla y León y Comunidad de Madrid), pero en Canarias apenas se supera el 2%. 
El rango de variación es de 4 a 1 entre La Rioja (9,5%) y Canarias (2,3%). En lectura 
y ciencias la situación no es mucho mejor (así, en competencias en ciencias todas 
las comunidades se sitúan por debajo de la media de la OCDE) y las diferencias, m e-
nores pero igualmente sustanciales, responden al mismo patrón territorial, con una 
situación más favorable en Madrid y las comunidades del norte peninsular (excepto 
País Vasco y Cataluña) y menos favorable en el resto del territorio nacional.

Las diferencias interpersonales según el estatus socioeconómico familiar son 
muy acusadas. Así, para el caso de las competencias matemáticas, el porcentaje de 
aventajados entre el 25% de los estudiantes con una situación familiar más favorable 
(12,9%) es 10,8 puntos porcentuales más elevado que el del 25% con estatus fami-
liar menos favorable (2,1%), multiplicando por 6 el de estos últimos. Por otra parte, 
ese tipo de diferencias son generales a nivel internacional. Así, por ejemplo, para el 
conjunto de los países de la OCDE los porcentajes de aventajados en matemáticas 
son del 19,1% entre los estudiantes más favorecidos frente al 2,6% de los menos 
favorecidos. El caso español se caracteriza, en realidad, por el pobre desempeño re-
lativo de los estudiantes más favorecidos, hasta el punto de que la mitad de la brecha 
en materia de alto rendimiento respecto a la media de la OCDE corresponde a este 
colectivo más favorecido, frente a apenas una veinteava parte que correspondería al 
colectivo más desfavorecido.
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Las diferencias entre sexos son también sustanciales, pero responden a un 
patrón menos sistemático. Las chicas muestran una ventaja apreciable en lectura 
(6,4% frente a 4,2%), mientras que los chicos lo hacen en matemáticas (7,4% fren-
te a 4,4%) y ciencias (5,9% frente a 3,9%). Esta situación, por otra parte, reprodu-
ce el comportamiento habitual a nivel internacional (8,2% chicas y 6,2% chicos en 
lectura; 10,5% chicos y 6,8% chicas en matemáticas; 8,3% chicos y 6,6% chicas en 
ciencias), con diferencias entre sexos similares a la media de la OCDE en cada com-
petencia, pero siempre con porcentajes de alto rendimiento educativo más bajos en 
España, tanto en el caso de las chicas como de los chicos.

La comparación entre los estudiantes con alto rendimiento y el resto mues-
tra diversos aspectos de interés. Los estudiantes aventajados se distinguen por una 
trayectoria educativa fl uida, sin repeticiones (solo el 0,8% ha repetido alguna vez), 
con escolarización temprana y altas expectativas de proseguir la formación hasta los 
niveles superiores de enseñanza (el 86,4% de ellos). En su caso son más frecuentes 
los hogares con estatus socioeconómico alto (el 52% pertenece al mejor cuartil y 
solo el 8,1% al menos favorecido), aunque no cuenten necesariamente con el ma-
yor grado de apoyo familiar. El perfi l de rasgos socioemocionales se caracteriza más 
por la perseverancia, l a asertividad, el control emocional y, especialmente, por la 
curiosidad que por las habilidades y conductas cooperativas. Por lo que respecta a 
los centros en los que se forman, en su caso resulta más frecuente que dispongan de 
más recursos humanos y materiales, mayor autonomía y participación docente en la 
toma de decisiones, un clima escolar favorable y menores niveles de acoso escolar. 
Finalmente, también son más frecuentes los entornos urbanos de un tamaño ya sus-
tancial, donde la diversidad de oferta educativa, el acceso a recursos culturales y las 
oportunidades tecnológicas son mayores.

CONDICIONANTES Y CONSECUENCIAS DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO

El enfoque que inspira esta monografía parte de la base de que el nivel de competen-
cias alcanzado por los estudiantes, aunque condicionado por las diferencias innatas 
de capacidad intelectual, responde en buena medida a la experiencia vital personal, 
el entorno familiar o social y, en particular, el proceso de formación en el sistema 
educativo. El análisis planteado, por tanto, ha tratado de explorar el nexo entre edu-
cación y alto rendimiento en España teniendo en cuenta la complejidad del proceso 
educativo. Para los resultados educativos, como señala abundantemente la literatura 
sobre ese tema, pueden ser relevantes las características del centro educativo y otros 
aspectos más intangibles de la enseñanza, como el papel del profesorado, pero tam-
bién las características, motivaciones y comportamientos de los propios estudiantes 
o las condiciones socioeconómicas y otras características familiares, así como los 
factores de entorno territorial y las políticas educativas regionales.

El análisis univariante del porcentaje de estudiantes aventajados asociado a 
cada uno de esos factores por separado, sin tener nada más en cuenta, permite esbo-
zar lo que podría considerase como el perfi l idóneo del alto rendimiento educativo 
en España. Se trataría de un estudiante nativo (diferencias de 2 a 1 en el porcentaje 
de aventajados entre nativos e inmigrantes), chico en matemáticas o ciencias y chica 
en lectura, con educación infantil (diferencias de 10 a 1 respecto a no haber tenido), 
que nunca ha repetido curso (diferencias de más de 10 a 1 respecto a haber repetido), 
con altas expectativas de realizar estudios universitarios (diferencias de 2 a 1 respec-
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to a no tenerlas), buena salud, de familia con un alto estatus socioeconómico (como 
ya se ha comentado antes, diferencias de 6 a 1 entre altos y bajos estatus socioeconó-
micos), que recibe un nivel medio de apoyo familiar (ni muy alto ni muy bajo), mues-
tra un grado elevado de curiosidad (diferencias de 3 a 1 entre niveles altos y bajos 
de curiosidad), perseverancia, control emocional, asertividad y resistencia al estrés, 
pero que no se caracteriza ni por la empatía (salvo en el caso de las competencias 
en lectura) ni por la actitud de colaboración con otros (en ninguna de las compe-
tencias). Estudiaría en un centro privado (diferencias de 1,9 a 1 respecto a la escuela 
pública), con un tamaño de clase medio, caracterizado por el grado de respeto de 
los alumnos (diferencias de 1,5 respecto al escaso respeto), la cooperación general 
entre los alumnos y poco acoso escolar, así como por la autonomía del centro, la 
participación del profesorado en las decisiones, la preparación para el aprendizaje 
digital y la ausencia relativa de problemas de escasez de personal o de material e 
infraestructuras educativas, situados en localidades de más de 100.000 habitantes.

Sin embargo, todos esos resultados son parciales, ya que no tienen en cuenta en 
cada caso lo que ocurre con el resto de las variables. El análisis econométrico multi-
variante, por el contrario, muestra que, a igualdad en el resto de f actores, la motiva-
ción, las actitudes y el comportamiento del estudiante son aspectos fundamentales. 
Muchos de esos factores, especialmente la curiosidad del estudiante, están signifi -
cativamente asociados con la probabilidad de un alto rendimiento. Así, en el caso 
de las competencias matemáticas esa probabilidad, todo lo demás igual, aumenta 
2,2 puntos porcentuales con la curiosidad, 1,5 puntos con el control emocional y 0,9 
puntos con la perseverancia y la resistencia al estrés. Otros factores que muestran 
una relación estadísticamente signifi cativa con la probabilidad de alto rendimiento 
son la educación temprana (+4,8 puntos), las expectativas académicas futuras (+3,6 
puntos), la repetición de curso (-7,6 puntos), el acoso escolar (-1,2 puntos), el esta-
tus socioeconómico familiar (+3,1 puntos), el tamaño de la localidad (+1,4 puntos) o 
la comunidad autónoma (con diferencias estadísticamente signifi cativas de hasta 9 
puntos entre ellas). El análisis de las otras competencias básicas (lectura y ciencias) y 
de la competencia global (que considera como aventajado al estudiante con alto ren-
dimiento en al menos una de las tres competencias) muestra resultados similares.

En defi nitiva, la propia personalidad del alumno aparece como un aspecto cla-
ve, pero resulta evidente la importancia del entorno familiar y el papel que el centro 
educativo y el proceso educativo pueden desempeñar en esta cuestión. Además, el 
estatus socioeconómico familiar, la trayectoria educativa previa del estudiante, las 
aspiraciones educativas futuras y el acceso a la educación infantil aparecen como 
otros factores relevantes. 

Estos resultados pueden parecer en cierto modo desalentadores ya que las ca-
racterísticas del centro educativo no resultan estadísticamente signifi cativas a igual-
dad del resto de factores, salvo en lo referente al acoso escolar. En términos de reco-
mendaciones no ofrecen, por tanto, una guía sencilla y directa de medidas concretas 
o variables específi cas de actuación, sea en forma de ratios, tamaños de aula, gasto 
por alumno, etc., salvo en el caso del acoso. En este último aspecto, el análisis rea-
lizado muestra con claridad que constituye un obstáculo para el alto rendimiento 
educativo, otro motivo más, si es que hiciese falta, para insistir en la necesidad de 
que la lucha contra el acoso escolar sea un componente imprescindible de la política 
educativa en general y, en particular, por parte de la dirección de los centros.

Las diferencias estadísticamente signifi cativas, a igualdad de factores perso-
nales, familiares y de centro, entre comunidades autónomas coinciden a grandes 
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rasgos con las comentadas anteriormente (con una situación menos favorable en las 
ciudades autónomas y las comunidades insulares y del sur peninsular, además de en 
Cataluña y País Vasco, en comparación con la Comunidad de Madrid y las comuni-
dades del norte peninsular salvo, como se ha mencionado, Cataluña y País Vasco). 
Resulta especialmente interesante que esas diferencias (como ya se ha comentado 
no explicables por las características personales y familiares de los estudiantes, del 
centro o el tamaño del municipio) no muestran relación con el volumen de recursos 
del gobierno autonómico ni con el gasto educativo público. Este resultado sugiere 
que otros factores de naturaleza más cualitativa relacionados con el proceso educati-
vo serían más relevantes para el alto rendimiento que el grado de desarrollo regional 
o la mera cantidad de recursos económicos asignados a la educación, en otras pala-
bras, el cómo en comparación con el simple cuánto.

En cualquier caso, en términos de política educativa conviene resaltar que el 
análisis realizado no ofrece evidencia de que exista una disyuntiva general entre el 
alto rendimiento educativo y otros objetivos del sistema educativo de enseñanza 
obligatoria, como un mejor desempeño promedio, la equidad y la igualdad de opor-
tunidades o la erradicación de los niveles más bajos de competencias. Por el contra-
rio, las comunidades con mayores porcentajes de estudiantes aventajados tienden a 
mostrar asimismo mayores niveles medios de competencias, así como porcentajes 
más altos de alumnos resilientes (estudiantes socioeconómicamente menos favo-
recidos que alcanzan niveles de competencias más allá de lo esperable en su caso) 
y más bajos de alumnos rezagados (que no alcanzan el nivel de competencias 2 de 
PISA, considerado mínimo para poder desenvolverse con sufi ciencia en la vida).

En lo que respecta al análisis específi co de las políticas orientadas al colectivo 
de estudiantes con altas capacidades intelectuales (que darían cumplimiento a lo 
establecido por la legislación acerca de alumnos con necesidades especiales, colec-
tivo al que pertenecen), el análisis de los escasos datos públicos disponibles muestra 
un desempeño bastante discreto por parte de las administraciones educativas auto-
nómicas a la hora de identifi carlos. Aunque el número de estudiantes clasifi cados 
como de altas capacidades ha aumentado de modo sustancial, pasando de 15.876 en 
el curso 2013-2014 a 51.396 en el curso 2022-2023, esto apenas supone el 0,68% del 
total de alumnos en enseñanzas no universitarias. Además, aunque a priori cabría 
esperar una distribución territorial bastante homogénea de los alumnos con altas 
capacidades, la heterogeneidad regional es muy notable, con porcentajes que para la 
Educación Secundaria Obligatoria (ESO) oscilan entre el 0,14% de Melilla o el 0,16% 
de Aragón y el 2,2% de Murcia y Andalucía. Por otra parte, el análisis realizado no 
ha encontrado ninguna relación estadísticamente signifi cativa entre la capacidad de 
identifi cación o la amplitud de las medidas orientadas a los alumnos de altas capa-
cidades en las distintas comunidades autónomas y, por otra parte, su porcentaje de 
alumnos con alto rendimiento en PISA.

El desempeño del sistema educativo español en términos de alto rendimien-
to educativo resulta preocupante por sus consecuencias futuras tanto para la vida 
adulta de esos estudiantes como para las posibilidades de progreso del conjunto de 
la sociedad. Los microdatos de PIAAC-2023, el PISA para adultos que también coor-
dina la OCDE, permiten conocer el nivel de competencias básicas de la población de 
16 a 65 años y relacionar esa variable con diferentes aspectos del individuo (inserción 
laboral, salario, salud, etc.) a través de análisis multivariante con los que es posible 
estimar la relación entre esos aspectos y poseer o no un alto nivel de competencias a 
igualdad de otros factores. 
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En el caso de España los resultados indican que, a igualdad de otros factores 
incluido el nivel de estudios terminados, un alto nivel de competencias en mate-
máticas (lectura) está relacionado de manera estadísticamente signifi cativa con un 
salario un 14,4% (18,3%) más alto que si carecen de él. La diferencia salarial entre 
aventajados y no aventajados aumenta aún más cuando no se tiene en cuenta el nivel 
educativo, en 3,6 puntos porcentuales para el caso de matemáticas y 3,8 puntos para 
lectura. En conjunto, al considerar ambos efectos de las altas competencias (el in-
directo que actúa facilitando completar niveles superiores de estudios y el directo a 
igualdad de estudios terminados) la diferencia salarial estimada se sitúa en un 18% 
para el caso de las competencias matemáticas (22,1% para lectura). 

Asimismo, los resultados muestran una relación positiva y estadísticamente 
signifi cativa entre la probabilidad de tener una ocupación de alta cualifi cación y un 
alto nivel de competencias, que sería en ese caso aproximadamente 10 puntos por-
centuales superior respecto a los no aventajados, tanto en el caso de matemáticas 
como de lectura. Si a ese canal directo, a igualdad de estudios terminados, se añade 
el mecanismo más indirecto ya señalado en el caso de los salarios vía niveles edu-
cativos, habría que sumar otros 8 puntos, hasta un total de 18 puntos porcentuales.

Por el contrario, tener un alto nivel de competencias no resulta estadísticamen-
te signifi cativo, a igualdad de otros factores incluido el nivel de estudios, en térmi-
nos de probabilidad de empleo ni tampoco en lo que respecta al estado de salud. En 
esos ámbitos solo actuaría el canal indirecto que opera a través de alcanzar un mayor 
nivel de estudios. Es decir, un alto nivel de competencias no alteraría la probabilidad 
de encontrar algún empleo, pero sí condicionaría de modo muy sustancial la calidad 
del empleo, la productividad del trabajo y el salario. 

Al margen de esas ventajas para el propio individuo con altas competencias, es 
posible señalar otras que afectan al conjunto de la sociedad. Los resultados obteni-
dos al analizar el caso de los países de la OCDE muestran la existencia de una rela-
ción positiva y estadísticamente signifi cativa entre una mayor proporción de adultos 
con altas competencias y un mejor desempeño económico y social: más renta per 
cápita, una productividad más elevada, más presencia de empleo en sectores de alta 
tecnología, un índice de desarrollo humano (IDH) más alto y menos desigualdad 
interpersonal de renta.

MIRANDO AL FUTURO

Los resultados obtenidos a lo largo de esta monografía resaltan la importancia fun-
damental de los aspectos relacionados con el comportamiento psicoemocional del 
estudiante: asertividad, resistencia al estrés, perseverancia, control emocional y, 
muy especialmente, la curiosidad del estudiante. Aquí la personalidad individual y 
el entorno familiar son clave, pero existe margen para la política educativa a través 
de la actuación de los especialistas en el ámbito psicológico, los equipos de orien-
tación de los centros y los docentes, así como para la mejora de su formación en 
este ámbito. 

La educación infantil aparece como un factor estadísticamente signifi cativo, 
confi rmando una vez más la importancia potencial de las intervenciones durante las 
primeras etapas en un proceso largo y secuencial como es la educación. Los progra-
mas de educación temprana y preescolar parecen una base sólida para promover un 
alto rendimiento educativo futuro. 
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Las aspiraciones educativas futuras de los estudiantes refuerzan su motiva-
ción, impulsando el alto rendimiento. Aunque estén condicionadas en buena me-
dida por aspectos familiares y socioeconómicos, también pueden ser estimuladas 
por los sistemas de becas y la actuación de los profesores y los equipos de orienta-
ción de centro, especialmente cuando se trata de estudiantes socioeconómicamen-
te menos favorecidos.

El buen funcionamiento del proceso educativo a lo largo de toda la enseñanza 
obligatoria (piénsese en el caso de los repetidores, por ejemplo) es importante y su 
mejora, cualquiera que sea la causa, impulsará el alto rendimiento. Es alentador 
que no se aprecie una disyuntiva en el caso de las comunidades autónomas entre el 
alto rendimiento educativo y otros objetivos, como pueden ser un buen nivel pro-
medio de competencias o la igualdad de oportunidades. Esto muestra que es facti-
ble aplicar medidas favorables al alto rendimiento sin que eso tenga que perjudicar 
otros objetivos. 

El acoso escolar daña la salud física y mental de quien lo sufre, afecta al resto de 
alumnos y añade desigualdad en el sistema educativo, pero además difi culta el apro-
vechamiento de las capacidades y el alto rendimiento educativo. Es absolutamente 
necesario reforzar los mecanismos de prevención y lucha contra el acoso escolar, así 
como su agilidad y rigor.

Como se ha señalado, la no signifi catividad de las demás características del 
centro educativo una vez se consideran los factores personales y familiares, hacen 
complicado ofrecer una guía clara de recomendaciones específi cas de política edu-
cativa. Sin embargo, los resultados sí muestran que los centros capaces de promover 
la perseverancia, el control emocional y especialmente la curiosidad entre sus alum-
nos, reforzar sus aspiraciones educativas y garantizar un entorno seguro y estimu-
lante pueden contribuir de modo efectivo a impulsar el alto rendimiento educativo 
de sus alumnos. 

En cualquier caso, a nivel más general, parece aconsejable revisar el diseño de 
los sistemas de evaluación para que incorporen objetivos relacionados con el alto 
rendimiento educativo. En su ausencia esos objetivos inevitablemente recibirán me-
nos atención, infl uyendo poco en la gestión educativa. El análisis realizado apunta 
particularmente al refuerzo de los mecanismos actuales de identifi cación temprana 
de los estudiantes con altas capacidades y la revisión y necesaria evaluación de los 
actuales programas orientados a este tipo de alumnos.

Por otra parte, algunos colectivos concretos de estudiantes parecen afrontar 
difi cultades particulares. Esto podría requerir medidas específi cas, como en el caso 
de las matemáticas con las chicas, la lectura con los chicos o, a nivel más general, 
con los estudiantes de familias con condiciones socioeconómicas menos favorables. 
Sin embargo, hay que recordar que la mayor parte de la brecha de alto rendimiento 
educativo con la OCDE se concentra en los estudiantes con condiciones socioeco-
nómicas más favorables, con un desempeño comparativo particularmente discreto 
respecto a la media de los países desarrollados. Esta situación requiere, sin duda, 
más grado de atención, análisis y refl exión del que ha recibido hasta el momento.

En defi nitiva, el análisis del fenómeno del alto rendimiento en España y sus 
comunidades autónomas desarrollado en esta monografía apunta a la importancia 
de la interacción entre talento y esfuerzo individual y entornos escolares y familia-
res favorables. El impulso del alto rendimiento pasa por medidas dirigidas hacia el 
conjunto de estudiantes, familias, docentes, centros escolares y administraciones 
educativas que combine el fortalecimiento de las competencias personales y socioe-
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mocionales del alumnado con la mejora de los entornos educativos y la reducción 
de las desigualdades sociales y territoriales. En esa tarea hay que aprovechar lo ya 
conseguido, comparando, discutiendo, evaluando y compartiendo las políticas ya 
aplicadas por las distintas administraciones educativas autonómicas, descartando 
las menos efectivas y promoviendo las más efi caces para que el alto rendimiento 
educativo pase a ser en España más frecuente y esté más en sintonía con otros países 
desarrollados. El éxito en ese reto colectivo condicionará el futuro de los propios 
estudiantes y también del conjunto de la sociedad española, porque el capital más 
valioso de todos es el invertido en los seres humanos.
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INTRODUCCIÓN

El papel del capital humano como motor clave del desarrollo de las personas y las 
naciones ha sido ampliamente reconocido por la Economía, hasta el punto de consi-
derar que el capital más valioso de todos es el invertido en seres humanos (Marshall 
1890). Las estimaciones más recientes muestran que el valor del capital humano re-
presenta más del 70% de la riqueza total de los países desarrollados (Banco Mundial 
2024) y algo similar sucede en las comunidades autónomas españolas (Serrano, Al-
bert y Soler 2022). 

La acumulación de capital humano mediante la inversión en educación y for-
mación es fundamental para el progreso económico y social, permitiendo a las per-
sonas alcanzar su potencial y contribuyendo a maximizar el bienestar social. La teo-
ría del capital humano (Schultz 1961; Becker 1964) asentó sobre bases más rigurosas 
esa idea y la teoría del crecimiento económico a través de sus modelos teóricos (Lu-
cas 1988; Romer 1990; Mankiw, Romer y Weil 1992; Aghion y Howit 1992) y una cre-
ciente evidencia empírica han confi rmado reiteradamente la importancia del capital 
humano para el progreso y la mejora del bienestar de los territorios, sean ciudades, 
regiones o países (Sianesi y van Reenen 2003; Hanushek y Woessmann 2020). Las 
ventajas personales de todo tipo obtenidas a lo largo del ciclo vital de los propios in-
dividuos asociadas al capital humano también han sido ampliamente evidenciadas 
(Harmon, Oosterbeek y Walker 2003; Hanushek et al. 2015).

En un mundo globalizado y sometido a cambios tecnológicos radicales y ace-
lerados, desarrollar y aprovechar más plenamente el talento de las personas se ha 
convertido en un condicionante de creciente importancia para el progreso de las 
sociedades. La dotación de talento y su adecuada asignación son esenciales en un 
momento del desarrollo económico que parece caracterizado por una prevalencia 
cada vez más intensa de situaciones en que el primero, el ganador, se lo lleva todo 
o casi todo (winner-takes-all o fi rst-mover takes all), o donde la innovación juega un pa-
pel clave a todos los niveles, sea de producto o de proceso (desarrollo de nuevos 
productos, modos de producción, sistemas logísticos, servicios al cliente o incluso 
procesos administrativos). 

En este sentido, cabe recordar, por ejemplo, la importancia que tradicional-
mente ha tenido la atracción de talento en el desarrollo de muchas economías avan-
zadas, así como los problemas de fuga de talento (o fuga de cerebros), tan frecuen-
temente señalados en muchos países en vías de desarrollo. En el caso de España, 
la capacidad de atraer y retener talento es bastante heterogénea entre regiones y en 
general bastante menor que la de otras economías desarrolladas (Mas, Quesada y 
Pascual 2024). La generación y desarrollo de talento a nivel interno es, en cualquier 
caso, la palanca fundamental en este ámbito, además de representar la condición 
previa necesaria para que cualquier movilidad posterior del talento sea posible. 

La situación de España en este último aspecto no resulta particularmente fa-
vorable. Por una parte, los últimos datos sobre competencias alcanzadas al fi nalizar 
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los estudios obligatorios (INEE 2023) indican que el rendimiento promedio en Espa-
ña, notablemente dispar por CC. AA., es similar a la media de la Unión Europea o 
la OCDE y, además, presenta un menor grado relativo de desigualdad. Sin embargo, 
por otra parte, la situación de España es mucho más discreta en términos del por-
centaje de alumnos que alcanzan los niveles más altos de competencias (niveles 5 y 6 
en PISA). El 5,9% de alumnado con altas competencias matemáticas de España que-
da muy lejos de países como Japón (23%), Corea (23%) y Suiza (16%), aunque supera 
con mucho a otros como Colombia, México y Costa Rica, que no llegan al 0,5%. Por 
otra parte, en la mayoría de los casos existe una relación entre el rendimiento medio 
estimado del alumnado de un país y el porcentaje que llega a los niveles más altos 
de rendimiento. Sin embargo, esto no es así en el caso de España, con un porcentaje 
del 6% que se sitúa por debajo de la media de la UE (8%) y de la OCDE (9%) y en 
el entorno de países con un rendimiento medio estimado signifi cativamente más 
bajo, como Letonia (6%), Croacia (6%) o Turquía (5%). En el caso de las comunida-
des autónomas, hay cuatro con porcentajes alrededor del 9% promedio de la OCDE 
(La Rioja, Principado de Asturias, Castilla y León y Comunidad de Madrid), pero en 
Canarias apenas se llega al 2%. En competencias en ciencias todas las comunidades 
se sitúan por debajo de la media de la OCDE. En el caso específi co de estudiantes 
con un nivel 6 de competencias (el nivel máximo en PISA) el porcentaje de España 
no llega al 1%, frente a una media del 2% en la UE y la OCDE y valores del 7%-8% en 
países como Japón y Corea del Sur o del 3-4% en Suiza, Países Bajos, Canadá, Esto-
nia, Australia, Bélgica, Reino Unido, Nueva Zelanda o República Checa.

Estos datos sugieren la existencia de problemas para que muchos estudiantes 
desarrollen todo su potencial en el sistema educativo, una circunstancia que, además 
de lastrar su posterior progreso vital, podría limitar las posibilidades de crecimiento 
futuro de la economía y el bienestar social en España y sus comunidades autónomas. 
En este contexto parece oportuno analizar la calidad educativa, las características 
del fenómeno del alto rendimiento educativo y los condicionantes de todo tipo (per-
sonales, familiares, relativos a las características del centro educativo o de entorno) 
que pueden estar actuando en este ámbito, así como las posibles consecuencias de 
esa situación tanto a nivel personal como para el conjunto de la sociedad.

ANTECEDENTES

El análisis del alto rendimiento educativo hay que inscribirlo en el marco más gene-
ral del estudio de los resultados educativos y sus condicionantes y determinantes. 
Se trata de un campo de investigación en continua expansión a nivel internacional 
y también en el caso de España y sus regiones, con una literatura creciente desde 
diferentes áreas del conocimiento (Economía, Psicología, Pedagogía o Sociología, 
entre otras), apoyada cada vez con mayor intensidad en más y mejor información de 
bancos de datos más abundantes, ricos, precisos, accesibles y frecuentes que en el 
pasado. Al margen de los informes específi cos para el caso español asociados a las 
evaluaciones internacionales de competencias de la OCDE (INEE 2023, 2024, 2025a), 
existen ya diversos informes anuales con carácter regular sobre el sistema educativo 
español que incorporan un amplio conjunto de indicadores (por ejemplo, Cuenca et 
al. 2024; Valdés 2025; INEE 2025b) a los que hay que añadir otros centrados de modo 
concreto en la educación superior (Hernández Armenteros et al. 2024; Álvarez et al. 
2024; Pérez García et al. 2025). En particular, desde el punto de vista específi co de la 
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Economía de la educación, hay que destacar la existencia de una muy reciente y com-
pleta revisión del estado del conocimiento en este campo, con especial referencia al 
caso español (Cabrales y Sanz 2024).

La propia Fundación Ramón Areces ha publicado diversas monografías sobre 
educación que analizan temas como el abandono escolar temprano (Valdés y Reque-
na 2025), la resiliencia y la equidad educativa desde una perspectiva regional (Calero 
y Escardíbul 2015; Sicilia y Simancas 2018; Pastor et al. 2024), el tratamiento de las 
diferencias y las necesidades educativas (Reyero et al. 2025), las brechas educativas 
de género (Zamarro 2021), el absentismo escolar (García y Weiss 2020), el papel de 
los padres en la comprensión lectora (Clavel y Mediavilla 2019) o la relación entre 
recursos y resultados de la educación (Calero y Escardíbul 2014), entre otros.

Sin embargo, la literatura ha prestado relativamente bastante menos atención 
al fenómeno del alto rendimiento educativo en sí mismo. Los estudios han tendido a 
concentrase en los determinantes y las consecuencias del rendimiento educativo en 
general o en la equidad educativa. Así, por ejemplo, las referencias a los estudiantes 
con altas competencias no son inusuales, pero normalmente se producen en el con-
texto de discusiones más amplias acerca del grado de igualdad de oportunidades o 
las diferencias de equidad educativa entre territorios.

Evidentemente los objetivos de la educación son múltiples y diversos. Sin duda, 
es importante que un sistema educativo consiga que el nivel medio de competencias 
alcanzado por sus estudiantes sea satisfactorio y también lo es que propicie la igual-
dad de oportunidades y la equidad educativa. Sin embargo, el papel de la enseñanza 
como medio que contribuya a que los estudiantes puedan desarrollar de la manera 
más plena todas sus capacidades es también fundamental y, por ello, constituye una 
cuestión que merece ser analizada en sí misma por su propia importancia específi ca.

A pesar de ello, la literatura sobre estas cuestiones es relativamente limitada 
cubriendo tópicos muy diversos, como el efecto de un alto rendimiento en prima-
ria en el desempeño en niveles posteriores de enseñanza (Aparicio Fenoll 2021), los 
condicionantes de las altas competencias en lectura (Alivernini y Manganelli 2015), 
matemáticas (Wang et al. 2023) o ciencias (Chen et al. 2021), el papel de los padres 
(Jacobs y Harvey 2005), la importancia de los rasgos de personalidad del propio es-
tudiante (Baumann y Harvey 2021) o el uso de la educación diferenciada atendien-
do a las necesidades especiales de los alumnos más capaces (Ziernwald, Hillmayr y 
Holzberger 2022; Nicholas, Skourdoumbis y Bradbury 2024). La relativa escasez de 
estudios es también la tónica para el caso español, aunque pueden señalarse análisis 
de tipo machine learning para la comprensión lectora con datos de PISA 2018 (Arroyo 
Resino et al. 2024) o el alto rendimiento en matemáticas con datos de PISA 2009 (Go-
rostiaga y Rojo-Álvarez 2016). 

Sin embargo, hay que recordar que en España la propia legislación educativa es-
tablece que las administraciones educativas han de disponer los medios necesarios 
para que todo el alumnado alcance el máximo desarrollo personal, intelectual, so-
cial y emocional. Así, hay que asegurar los recursos necesarios para que el alumnado 
con altas capacidades intelectuales (uno de los diversos colectivos con necesidades 
especiales contemplados en la legislación) alcance el máximo desarrollo de sus ca-
pacidades personales, estableciendo los procedimientos y recursos específi cos para 
poder identifi carlo tempranamente y ofrecerle así una atención integral de modo 
inmediato (LOE, art. 71). La legislación establece asimismo (art. 72) que las admi-
nistraciones educativas dispondrán del profesorado cualifi cado pertinente y dota-
rán a los centros de los recursos necesarios, mientras que estos deberán modifi car 
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la organización escolar y realizar las adaptaciones y diversifi caciones curriculares 
oportunas.

En particular, de modo específi co para los alumnos de altas capacidades, la 
LOE dispone (art. 76) que: «Corresponde a las Administraciones educativas adop-
tar las medidas necesarias para identifi car al alumnado con altas capacidades inte-
lectuales y valorar de forma temprana sus necesidades. Asimismo, les corresponde 
adoptar planes de actuación, así como programas de enriquecimiento curricular 
adecuados a dichas necesidades, que permitan al alumnado desarrollar al máximo 
sus capacidades».

En ese sentido y en relación con este colectivo, el Ministerio de Educación, 
Formación Profesional y Deportes, en su Estadística de alumnos con necesidad es-
pecífi ca de apoyo educativo en las enseñanzas no universitarias, recopila y ofrece 
información sobre los alumnos identifi cados por las administraciones educativas 
regionales como de altas capacidades intelectuales (apenas un 0,7% de los matricu-
lados en el curso 2023-2024), así como de las políticas aplicadas con este colectivo 
por cada comunidad autónoma.

ENFOQUE DEL INFORME

En el análisis del alto rendimiento educativo, el enfoque adoptado en este informe 
considera que el estudiante con altas capacidades en parte nace y en parte se hace. Es 
decir, las diferencias innatas de capacidad intelectual entre individuos condicionan, 
sin duda, el nivel de competencias que los estudiantes alcanzan, pero estos también 
se ven infl uidos de forma muy sustancial tras el nacimiento por la experiencia vital 
personal, el entorno familiar o social y, en particular, por el proceso de formación 
en el sistema educativo. De otra forma, sería imposible concebir diferencias entre 
países o regiones de una magnitud tan grande como las que muestran los datos.  

Esta perspectiva coincide, en buena medida, con lo ya manifestado por Adam 
Smith en 1776 en La Riqueza de las Naciones al refl exionar sobre las diferencias que pue-
den observarse entre individuos. En su opinión: «La diferencia de talentos naturales 
en hombres diversos no es tan grande como vulgarmente se cree, y la gran variedad 
de talentos que parece distinguir a los hombres de diferentes profesiones, cuando 
llegan a la madurez es, las más de las veces, efecto y no causa de la división del traba-
jo. Las diferencias más dispares de caracteres entre un fi lósofo y un mozo de cuerda, 
pongamos por ejemplo, no proceden tanto, al parecer, de la naturaleza como del 
hábito, la costumbre o la educación. En los primeros pasos de la vida y durante los 
seis u ocho primeros años de edad fueron probablemente muy semejantes, y ni sus 
padres ni sus camaradas advirtieron diferencia notable».

Así pues, este informe busca explorar precisamente el nexo entre educación y 
altas competencias en España, pero teniendo en cuenta para ello la complejidad del 
proceso educativo, en cuyo resultado fi nal pueden ser relevantes, tal y como señala 
la literatura, las características específi cas y, si se quiere, más materiales del centro 
educativo, pero también otros aspectos más intangibles de la enseñanza o el papel 
del profesorado (Gortazar 2025), así como las propias características, motivaciones y 
comportamientos personales de los estudiantes o las condiciones socioeconómicas 
y otras características de sus familias, sin olvidar la posible infl uencia de los factores 
de entorno regional y el efecto de las políticas seguidas por las diferentes adminis-
traciones educativas autonómicas. 
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En términos más visuales y sintéticos, el enfoque adoptado considera a la edu-
cación como un proceso productivo complejo y especialmente singular, en el que 
el factor humano desempeña un papel sobresaliente, donde el sistema educativo 
combina diferentes inputs para obtener resultados educativos (fi gura 1.1).

FIGURA 1.1. 

Proceso productivo educativo

Fuente: Elaboración propia.

En ese proceso (fi gura 1.2) se combina un amplio conjunto de inputs muy diversos 
para generar outputs puramente educativos y, fi nalmente, resultados fi nales (outco-
mes), entre ellos el nivel de competencias y los benefi cios derivados de estas a lo 
largo de la vida, pero todo con un carácter mucho menos predecible de lo habitual 
en las tecnologías de fabricación de bienes físicos. 

FIGURA 1.2. 

Inputs y outputs de los sistemas educativos

Fuente: Elaboración propia.
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OBJETIVO, CONTENIDO Y ESTRUCTURA DEL INFORME

Este informe tiene como objetivo principal analizar el fenómeno de la calidad edu-
cativa, entendida como el alto rendimiento educativo, esto es, la capacidad de los 
estudiantes para alcanzar los niveles más altos de competencias, para el caso de las 
comunidades autónomas españolas, en el momento de fi nalizar la enseñanza obli-
gatoria. En este sentido el informe aspira, por tanto, a conocer mejor la situación 
actual, cómo se compara con la de otros países y cuáles son los benefi cios indivi-
duales y sociales asociados a unas competencias más elevadas, así como arrojar luz 
sobre los factores que promueven y condicionan el alto rendimiento y el papel que 
las políticas educativas pueden jugar en este ámbito.

Con ese propósito, el estudio defi ne el alto rendimiento educativo en función 
de la capacidad de los estudiantes de 15 años para alcanzar al menos el nivel 5 de 
competencias en PISA. En este informe se hace referencia indistintamente a esos 
estudiantes como «de alto rendimiento educativo», «aventajados» o «con los niveles 
más altos de competencias». En algunas ocasiones se realizan también análisis es-
pecífi cos para el colectivo concreto que alcanza el nivel 6 de competencias, el máxi-
mo contemplado en PISA, estudiantes a los que se hace referencia en este informe 
como «excelentes».

Como señala la propia OCDE, los niveles 5 y 6 de PISA son los niveles de com-
petencias más altos, donde los estudiantes demuestran una capacidad excepcional 
para generar, evaluar y mejorar ideas. Estos niveles se caracterizan por la habilidad 
de aplicar de manera fl exible conocimientos y habilidades para resolver problemas 
complejos y creativos, que pueden ser abstractos, o científi cos y sociales. Esos nive-
les se encuentran muy por encima del nivel 2, que es el que la organización considera 
como nivel mínimo de competencias para desenvolverse en la vida, resolver proble-
mas con un grado de complejidad moderado y aplicar los conocimientos de manera 
efectiva para interactuar con el mundo en el que vivimos.

Los estudiantes con esos altos niveles de competencias pueden generar, eva-
luar y mejorar ideas creativas en tareas diversas y complejas. Son capaces de aplicar 
sus conocimientos para resolver problemas abstractos, así como problemas más 
específi cos o inusuales en escenarios científi cos y sociales. Tienen capacidad para 
crear nuevas ideas o soluciones que son originales y efectivas, analizar y juzgar la ca-
lidad de las ideas, tanto propias como de otros, y pueden tomar una idea existente y 
refi narla o modifi carla para hacerla mejor, demostrando una comprensión profunda 
y una capacidad de pensamiento crítico.

Los microdatos de PISA, empleados de modo sistemático en este informe, 
resultan especialmente apropiados para un análisis como el que se pretende. PISA 
ofrece información individualizada, homogénea y comparable respecto a las com-
petencias básicas de los estudiantes (matemáticas, comprensión lectora y ciencias). 
Hay que resaltar que esa información se deriva de la realización de pruebas metodo-
lógicamente contrastadas que evalúan las competencias para la vida cotidiana. Esto 
es, PISA no mide conocimientos académicos específi cos de materias escolares, sino 
la capacidad de los estudiantes de 15 años para aplicar lo aprendido en situaciones 
reales en áreas como lectura, matemáticas y ciencias. En este informe se ha optado 
por analizar separadamente cada una de esas tres competencias y, además, en línea 
con la práctica habitual de la propia OCDE en sus informes PISA, se ha incluido una 
medida adicional, la de alto rendimiento global. Esta última aproximación conside-
ra como de alto rendimiento a cualquier estudiante que alcanza los niveles altos de 
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competencias en al menos una de las tres competencias, por lo que toma siempre 
valores considerablemente más elevados que los indicadores específi cos de cada 
competencia.

No menos importante, PISA ofrece además información sobre un conjunto 
muy amplio de características personales y familiares de esos mismos estudiantes 
y también sobre numerosas características de los centros educativos concretos a 
los que asisten. Finalmente, en el caso de España las muestras reforzadas permiten 
ofrecen resultados representativos a nivel de comunidad autónoma. 

Por otra parte, en el análisis de los efectos futuros de un alto rendimiento edu-
cativo se hace uso de los datos del PIAAC, un estudio mundial de las habilidades 
cognitivas y laborales realizado por la OCDE en 24 países incluida España, pero que 
no ofrece información a nivel de comunidad autónoma. PIAAC es la traslación del 
enfoque PISA a la población entre 16 y 65 años, es decir, el PISA para adultos. En este 
caso el alto rendimiento educativo se ha defi nido como alcanzar al menos el nivel 4 de 
competencias (siendo los niveles 4 y 5 los dos más altos contemplados en PIAAC). Es-
tos niveles indican un alto dominio de las competencias evaluadas que hace posible 
integrar, interpretar y sintetizar información compleja de textos largos o con datos 
condicionales o contradictorios. Específi camente, las competencias en estos niveles 
implican estrategias cognitivas avanzadas para comprender y utilizar la información.

Este informe combina diferentes niveles de análisis, desde los de tipo más des-
criptivo y los análisis simples de correlación hasta diferentes tipos de estimaciones 
econométricas multivariante (como análisis de regresión o modelos probit) que, sin 
aspirar a garantizar la causalidad de la relación o su dirección dada la naturaleza de 
los datos, consideran simultáneamente la infl uencia de todas las variables explicati-
vas y permiten observar la relación entre cada factor y la variable de interés (probabi-
lidad de alcanzar un alto nivel de competencias, probabilidad de tener un empleo de 
calidad, nivel salarial, etc.) a igualdad en el resto de las características. 

Entre los factores considerados, y en línea con la diversidad de aspectos po-
tencialmente relevantes en un proceso tan complejo como es la educación, se han 
considerado diferentes características personales y familiares, de centro educativo 
y de entorno. Entre las variables personales y familiares investigadas se encuentran 
variables demográfi cas del estudiante como el sexo y el carácter inmigrante o nativo, 
pero también la trayectoria educativa previa (años de educación infantil, episodios 
de repetición de curso), las expectativas de educación a futuro, el estado de salud, 
las condiciones socioeconómicas (que han sido objeto de un análisis específi co adi-
cional) o el grado de apoyo familiar. Además, se ha considerado un conjunto amplio 
de características del estudiante relacionadas con su comportamiento emocional 
y psicosocial (grado de perseverancia, curiosidad, cooperación, empatía, asertivi-
dad, resistencia al estrés, control emocional o sentido de pertenencia). En el caso 
de los factores relativos a los centros educativos, se han considerado aspectos como 
su titularidad (distinguiendo entre públicos, privados y privados concertados), el 
tamaño de la clase, la ratio profesor alumno, diversas variables de clima escolar, 
la presencia de acoso escolar, la escasez o no de diferentes recursos educativos, el 
grado de autonomía, la participación de los profesores en la gestión, la preparación 
para el aprendizaje digital o la existencia de mecanismos de evaluación externa. Fi-
nalmente, para controlar por los factores de entorno se ha incluido un indicador de 
tamaño del municipio y también un conjunto de efectos regionales, que captarían la 
infl uencia global de todos los factores de entorno regional, tanto observables como 
no observables.
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El análisis presentado en este informe busca aumentar el conocimiento sobre 
el fenómeno del alto rendimiento en España y sus comunidades autónomas, con la 
idea de que así, en la medida que la discusión del problema y el diseño de las polí-
ticas educativas en esta materia se basen en datos y estén guiadas por la evidencia, 
será más probable tomar decisiones que permitan mejorar la situación actual. En 
particular, el análisis realizado permite abordar cuestiones relevantes como las si-
guientes:

» ¿Cuántos estudiantes alcanzan en España los niveles más altos de competen-
cias? ¿Cuál es la tendencia? ¿Cómo son esos estudiantes? ¿Se observan diferen-
cias de género?

» ¿Qué factores personales y familiares infl uyen en el alto rendimiento educa-
tivo? ¿Cuál es la importancia de las condiciones socioeconómicas familiares? 
¿Cuál es el papel de las características del centro? ¿Importa el entorno?

» ¿Qué valoración puede hacerse de las políticas educativas en vigor para identi-
fi car a los estudiantes con altas capacidades y atender sus especiales necesida-
des?

» ¿Cuál es la situación de España en el ámbito del alto rendimiento educativo 
en comparación con otros países? ¿Qué diferencias existen entre comunidades 
autónomas en ese ámbito?

» ¿Qué relación existe entre contar con estudiantes de alto rendimiento al con-
cluir la enseñanza obligatoria y el desarrollo económico de un territorio?

» ¿Qué relación existe entre el alto rendimiento educativo y el posterior desempe-
ño educativo, laboral y vital de esos estudiantes?

» ¿Existe o no algún tipo de confl icto entre impulsar el alto rendimiento y forta-
lecer la equidad garantizando la igualdad de oportunidades educativas?

Esta monografía se estructura en seis capítulos. Tras esta introducción, el capítulo 2 
se centra en el análisis del desempeño educativo de España y sus comunidades autó-
nomas, prestando especial atención al porcentaje de alumnos que terminan la ense-
ñanza obligatoria con los niveles más altos de competencias. Se analiza la situación 
actual, la evolución temporal y las diferencias entre regiones y de género, todo ello 
situado en el contexto del desempeño de otros países. En el capítulo 3 se procede a 
realizar una detallada radiografía de los estudiantes de alto rendimiento, poniendo 
en contraste sus características diferenciales respecto a otros estudiantes en cuanto 
a diversas variables personales, familiares, de centro educativo y de entorno. El ca-
pítulo 4 examina, de modo descriptivo y posteriormente también mediante estima-
ciones multivariante, los factores asociados con la probabilidad de alcanzar un alto 
rendimiento educativo, considerando variables individuales, familiares, de centro 
educativo y de entorno territorial. La relación con las políticas educativas seguidas 
en materia de estudiantes con altas capacidades, así como la posible existencia o 
no de una disyuntiva entre impulsar el alto rendimiento y garantizar la igualdad 
de oportunidades, son asimismo examinadas para el caso de los sistemas educa-
tivos de las comunidades autónomas. El capítulo 5 considera, a partir de microda-
tos individuales sobre competencias de la población adulta, cómo un alto nivel de 
competencias se relaciona en España con las condiciones posteriores de vida de 
las personas, más allá de su etapa educativa, en ámbitos como la inserción laboral, 
la calidad del empleo, los salarios o incluso la salud. También se explora, a nivel 
agregado para el caso de los países desarrollados, la relación existente entre la pro-
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porción de adultos con las más altas competencias y aspectos tan relevantes para 
el desarrollo y bienestar de las sociedades como el producto interior bruto (PIB) 
per cápita, la productividad, la desigualdad en renta o la presencia de sectores in-
tensivos en tecnología, entre otros. Finalmente, el capítulo 6 sintetiza a modo de 
conclusiones los principales resultados obtenidos y, partiendo de esa base, plantea 
algunas recomendaciones para tratar de impulsar un aprovechamiento más com-
pleto de todas las capacidades de los estudiantes, mejorando así sus posibilidades 
de progreso personal y, a la vez, las oportunidades de desarrollo económico y social 
de todas las comunidades autónomas.
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2

PERSPECTIVA COMPARADA DEL ALTO 
RENDIMIENTO EDUCATIVO

2.1. INTRODUCCIÓN

La educación, como mecanismo esencial de generación de capital humano y pilar 
fundamental del progreso social y económico, representa uno de los desafíos más 
signifi cativos para los gobiernos a nivel mundial. En las últimas décadas, la bús-
queda de la calidad educativa y la excelencia se ha consolidado como una meta a 
alcanzar, moldeando los sistemas educativos y las agendas de investigación en nu-
merosos países (Terzi 2020). Este interés global por potenciar el capital humano se 
justifi ca por el papel estratégico que el rendimiento educativo avanzado desempeña 
en el crecimiento económico y la calidad de vida de una nación (Fiore 2015; Pennisi 
2010). En este contexto, las evaluaciones internacionales a gran escala, como el Pro-
grama para la Evaluación Internacional de Estudiantes (PISA) de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), han adquirido una relevan-
cia capital.

PISA se ha establecido como un programa internacional integral y riguroso, 
diseñado para evaluar el rendimiento de estudiantes de 15 años en áreas clave como 
lectura, matemáticas y ciencias, además de recopilar datos sobre factores persona-
les, familiares e institucionales que infl uyen en dichos resultados (Fiore 2015). Des-
de su puesta en marcha en 1997, PISA se ha convertido en el principal referente mun-
dial para evaluar la calidad, equidad y efi ciencia de los sistemas escolares, sirviendo 
como una herramienta poderosa para rediseñar las políticas educativas nacionales 
(Terzi 2020; OCDE 2012). A través de sus seis niveles de competencias, PISA defi ne 
el alto rendimiento académico como el logro de los niveles más altos (nivel 5 y 6), 
expresado en porcentajes de estudiantes con un rendimiento sobresaliente. Si bien 
la excelencia se entiende comúnmente como un alto logro educativo (Terzi 2020), 
existe un debate considerable sobre si debería centrarse exclusivamente en habilida-
des cognitivas medibles en materias troncales o abarcar un espectro más amplio de 
habilidades y disciplinas, incluyendo así aspectos menos cuantifi cables, pero esen-
ciales, para una educación integral, como el desarrollo de aptitudes y motivaciones 
(Terzi 2020; Duru-Bellatt y Mingat 2011; Biesta 2020). 

Tradicionalmente, la formulación de políticas educativas ha tenido en cuenta 
el dilema de equilibrar la excelencia con la equidad. Muchos países han priorizado 
históricamente la reducción de las brechas de competencias al centrarse en que la 
mayor cantidad posible de estudiantes alcance un rendimiento mínimo. Sin embar-
go, una creciente evidencia empírica desafía la noción de que la desigualdad es un 
requisito necesario para el alto rendimiento académico, sugiriendo que no existe 
un trade-off  inherente entre ambos objetivos (Parker et al. 2018; Plucker 2015; Pastor 
et al. 2024). De hecho, algunos sistemas educativos han logrado la difícil tarea de 
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combinar altos niveles de excelencia con una notable equidad. Ejemplos como Esto-
nia, que ha logrado aumentar su proporción de estudiantes de alto rendimiento en 
las pruebas PISA al tiempo que reduce la proporción de estudiantes con bajo rendi-
miento, o Hong Kong y Macao-China, reconocidos por su capacidad para garanti-
zar la equidad entre los estudiantes a la vez que alcanzan porcentajes muy altos de 
rendimiento superior, demuestran que es posible «elevar el techo y cerrar la brecha» 
(Kitsing et al. 2016; Fiore 2015).

La consecución de la excelencia educativa es un fenómeno multidimesional, 
infl uenciado por una compleja interacción de elementos a distintos niveles del sis-
tema. La literatura apunta a que la calidad del profesorado es, sin duda, uno de los 
factores más relevantes, considerándose que «la calidad de un sistema educativo 
tiene como techo la calidad de sus docentes» (Aizpurua 2015; Barber y Mourshed 
2007). Esto implica una selección rigurosa, una sólida formación inicial basada en la 
investigación y fuertemente centrada en el conocimiento pedagógico del contenido 
y una capacitación continua. Además, un liderazgo escolar fuerte y pedagógicamen-
te centrado, que organice al profesorado y la enseñanza para cumplir los objetivos 
educativos, es fundamental para impulsar mejoras (Aizpurua 2015). La autonomía 
pedagógica de los centros y del profesorado para adaptar el aprendizaje al contexto 
específi co, junto con el énfasis en metodologías activas como el aprendizaje haciendo, 
el trabajo en grupo y el desarrollo de la creatividad y la resolución de problemas, 
son características distintivas de sistemas exitosos como el fi nlandés (Sancho y De 
Esteban 2009).

La atención a la diversidad y la individualización de la enseñanza son también 
aspectos que se deben considerar. Esto no solo se traduce en el apoyo a estudiantes 
con bajo rendimiento, sino también en el enriquecimiento para aquellos con altas 
capacidades, garantizando que todos los alumnos puedan desarrollar su máximo 
potencial (Aizpurua 2015). Por otro lado, el estatus socioeconómico y cultural de 
la familia de origen es un predictor signifi cativo del rendimiento estudiantil (Fiore 
2015; Coleman et al. 1966; OCDE 2010; Pastor, Peraita y Soler 2021), aunque su im-
pacto varía entre países, siendo, por ejemplo, más pronunciado en Estados Unidos 
que en naciones más igualitarias como Finlandia (Condron 2011). Las diferencias de 
género, particularmente en matemáticas, donde los chicos suelen obtener mejores 
resultados que las chicas (Shahin et al. 2021; Brage-del-Río, Martin-Núñez y Pablo-
Lerchundi 2025), y la tendencia de estas últimas a elegir trayectorias académicas con 
menos énfasis en esta materia, también merecen atención política (Fiore 2015; Ga-
llagher y De Lisi 1994; Guiso et al. 2008; De Fabrizio, Rispoli y Boi 2014; Merayo y 
Ayuso 2023; Mostafa 2019).

Es fundamental reconocer que cada sistema educativo es contextualmente úni-
co, con sus propias consideraciones geopolíticas, sociales y económicas (Shu-Shing, 
Hung y Teh 2013). Por lo tanto, las políticas y prácticas educativas que han resultado 
exitosas en un país no pueden transponerse ciegamente a otro sin una cuidadosa 
consideración de su contexto local (Shu-Shing, Hung y Teh 2013; Kamens y McNeely 
2010; Gopinathan y Lee 2018; Morris 2016; Rizvi y Lingard 2010). Informes como los 
de McKinsey han identifi cado fases en la mejora de los sistemas educativos, desde la 
consolidación de las bases hasta la reforma de la profesión docente y la innovación a 
través del apoyo entre pares (Aizpurua 2015; Mourshed, Chijioke y Mourshed 2010). 
La trayectoria hacia la excelencia implica una evolución, desde un control centraliza-
do que garantiza mínimos hacia una mayor fl exibilidad y autonomía para los docen-
tes más capacitados, fomentando la innovación y el aprendizaje continuo.
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En este capítulo se llevará a cabo un análisis exhaustivo y descriptivo de la ex-
celencia académica del alumnado de 15 años a partir de los resultados de PISA. El 
capítulo se centrará, en primer lugar, en la evolución temporal de los niveles de ren-
dimiento avanzado en España y su comparación con la media de la OCDE, prestan-
do atención a las diferencias entre competencias. Posteriormente, se abordará la di-
mensión internacional, examinando la posición relativa de España respecto a otros 
países y los modelos de excelencia que se observan en distintos sistemas educativos. 
El capítulo incorpora también un enfoque territorial, analizando las disparidades 
entre comunidades autónomas y la distribución del alumnado de alto rendimiento 
en cada región. Finalmente, se presentarán las diferencias por sexo y la concentra-
ción de la excelencia en una, dos o tres competencias, con el fi n de ofrecer una visión 
completa sobre la magnitud y las características del alumnado aventajado en el sis-
tema educativo español.

En esta introducción se expone el contexto del análisis, destacando el papel 
de PISA como herramienta para medir el rendimiento educativo y su relevancia en 
la comprensión de la calidad de los sistemas escolares. En el segundo apartado se 
aborda la dimensión y distribución del alto rendimiento académico, analizando su 
evolución temporal y las diferencias entre países y comunidades autónomas. Por su 
parte, el tercer apartado examina el perfi l y la diversidad del alumnado con mayor 
rendimiento, atendiendo a las diferencias por sexo, a la combinación de compe-
tencias en que se alcanzan los niveles más altos y a las distintas formas en que los 
sistemas educativos concentran o equilibran el alto rendimiento entre las distintas 
áreas de aprendizaje.

2.2. DIMENSIÓN Y DISTRIBUCIÓN DEL ALTO RENDIMIENTO ACADÉMICO

A partir de los resultados obtenidos en PISA 2022, en este apartado se describe la ex-
celencia y se sitúa a España y sus regiones en el contexto de la excelencia educativa, 
tratando de analizar los factores que contribuyen al alto rendimiento académico, y 
proporcionando una visión integral de cómo se posiciona España en comparación 
con otros sistemas educativos. 

El gráfi co 2.1 presenta en su panel a la evolución de la puntuación global ob-
tenida por España en las pruebas PISA en comparación con la media de los países 
de la OCDE. La brecha inicial, relativamente amplia entre 2000 y 2012, comienza a 
reducirse a partir de 2015, dando lugar a un proceso de convergencia. En el panel b se 
recoge la diferencia entre España y la media de la OCDE en cada una de las compe-
tencias evaluadas, apreciándose una convergencia sostenida que se mantiene inclu-
so en la edición de 2022. Conviene señalar, sin embargo, que esta aproximación se 
explica en parte por el retroceso generalizado en los resultados a nivel internacional, 
menos acusado en el caso español y que, en términos de competencias, la mayor 
distancia de España respecto a la media de la OCDE se concentra en matemáticas, 
mientras que en ciencias la diferencia resulta menor.

En este capítulo el análisis de la excelencia académica del alumnado, entendida 
como la capacidad de situarse en los niveles de mayor rendimiento en las evaluacio-
nes internacionales PISA, se centra en identifi car la magnitud de este colectivo, así 
como en describir sus diferencias entre países y comunidades autónomas, con el fi n 
de valorar hasta qué punto los sistemas educativos son capaces de generar y soste-
ner talento de alto nivel. De este modo, se defi ne a los alumnos aventajados como 
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aquellos que alcanzan los niveles 5 y 6 en las pruebas PISA, esto es, los que poseen un 
rendimiento muy superior a la media en las competencias de matemáticas, lectura 
y ciencias. Este grupo de estudiantes representa el segmento de excelencia dentro 
del sistema educativo, ya que dispone de las habilidades y destrezas necesarias para 
abordar problemas complejos. Su proporción constituye un indicador relevante de 
la capacidad del sistema para promover la calidad educativa en sus niveles más altos.

El gráfi co 2.2 muestra la evolución del porcentaje de alumnos aventajados en 
España y en la media de la OCDE en el periodo 2006-2022. En matemáticas (panel 
a), se aprecia una tendencia descendente en la OCDE, que pasa de valores superiores 
al 13% a poco más del 8% en 2022, mientras que en España el porcentaje, estable en 
torno al 7%-8% hasta 2018, desciende después hasta situarse por debajo del 6%. 
En lectura (panel b), España registra un incremento hasta 2012 y mantiene valores 
constantes alrededor del 5,5% en los últimos ciclos, mientras que la OCDE muestra 
un ligero descenso desde 2012, aunque en niveles superiores. En ciencias (panel c), 
la evolución es más moderada: la OCDE presenta una caída contenida desde 2006, 
con una leve recuperación en 2022, mientras que España se mantiene alrededor del 
5%, siempre por debajo de la media internacional.

GRÁFICO 2.1. 

Puntuación en las pruebas PISA. España y media de la OCDE. 2000-2022 
a) Puntuación global b) Diferencia de puntuación entre España y la  
 media de la OCDE por competencias

 

Nota: La puntuación global en las pruebas PISA se defi ne como la media de puntuaciones en las tres com-
petencias evaluadas: matemáticas, lectura y ciencias. En 2018 no se ofrecieron para España los resultados 
para la competencia de lectura, por lo que para el cálculo de la puntuación global de 2018 se utilizan los 
resultados de 2018 en las competencias de matemáticas y ciencias y la de lectura de 2015. En el panel b 
un signo negativo indica que la puntuación de España es inferior a la de la media de la OCDE.
Fuente: OCDE (PISA, varios años) y elaboración propia.
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GRÁFICO 2.2. 

Evolución del porcentaje de alumnos aventajados por nivel y competencias. España y 
media de la OCDE. 2006-2022 
a) Matemáticas

b) Lectura

 
c) Ciencias

 
 

Nota: En 2018 no se ofrecieron para España los resultados para la competencia de lectura. Los alumnos 
aventajados para cada competencia son aquellos con un rendimiento alto (nivel igual o superior a 5).
Fuente: OCDE (PISA, varios años) y elaboración propia.
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Estas tendencias ponen de relieve dos aspectos principales. Por un lado, la reduc-
ción del alumnado aventajado en la OCDE, especialmente en matemáticas, parece 
indicar que la pérdida de excelencia es un fenómeno de carácter global. Por otro, el 
retraso persistente de España respecto a la media internacional muestra la difi cul-
tad del sistema educativo para ampliar el grupo de estudiantes de alto rendimiento, 
sobre todo en matemáticas y ciencias, competencias estratégicas para el desarrollo 
económico y tecnológico en el contexto actual. El recuadro 2.1 ofrece una panorámi-
ca del declive que ha experimentado el alto rendimiento educativo tanto en España y 
sus comunidades autónomas como en el contexto europeo.

RECUADRO 2.1. 
EL DECLIVE DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO: ESPAÑA Y SUS 
COMUNIDADES AUTÓNOMAS EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL

El análisis de PISA entre 2015 y 2022 pone de manifi esto un retroceso generalizado 
en el porcentaje de estudiantes de alto rendimiento en matemáticas y lectura tanto 
en la OCDE como en la Unión Europea, mientras que en ciencias apenas se observa 
una evolución positiva marginal en la OCDE. Este deterioro señala una pérdida de 
excelencia educativa en los sistemas educativos avanzados, un fenómeno que tras-
ciende países concretos y que afecta al conjunto de los países desarrollados.

La situación de la Unión Europea resulta especialmente preocupante (cuadro 
R2.1), pues el descenso del alto rendimiento es más acusado que en el promedio 
de la OCDE, tanto en matemáticas (-1,8 puntos porcentuales frente a -1,3 pp en la 
OCDE), como en lectura (-1,3 puntos frente a -0,6 pp). Incluso en ciencias, la única 
competencia donde la OCDE experimenta un ligero avance, la EU-27 registra una 
leve caída. Esta evolución muestra un escenario en el que la posición relativa de la 
EU-27 se debilita dentro del conjunto de países avanzados, algo que supone un desa-
fío para la competitividad educativa europea a medio y largo plazo.

CUADRO R2.1. 

Variación en el porcentaje de alumnos aventajados en PISA por competencias entre PISA 
2015 y 2022. España, OCDE y EU-27 (puntos porcentuales)

España OCDE EU-27

Matemáticas -1,3 -1,3 -1,8

Lectura -0,2 +0,6 -1,3

Ciencias -0,1 +0,2 -0,2

Fuente: OCDE (PISA, varios años) y elaboración propia.

Este empeoramiento relativo en Europa ayuda también a explicar por qué las brechas 
de España con respecto al promedio europeo son más reducidas que las que presen-
ta frente a la OCDE. No se debe a una mejora de España, sino al empeoramiento 
comparativo respecto de la EU-27. Es decir, España se acerca a la media europea no 
tanto por sus avances, sino porque el conjunto de países europeos retrocede de ma-
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nera más intensa. Esta situación presenta un doble desafío: por un lado, España 
sigue manteniendo défi cits signifi cativos en alto rendimiento; por otro, la EU-27 ve 
cómo su nivel de excelencia se aleja del estándar de la OCDE.

En este contexto, la posición de España continúa siendo poco favorable (cuadro 
R2.2). La brecha negativa con respecto a la OCDE se mantiene o incluso se amplía en 
algunas competencias. En el ámbito de las matemáticas permanece estable en -2,8 
puntos porcentuales, refl ejando una desventaja estructural persistente. En ciencias 
la distancia empeora ligeramente, de -2,3 a -2,5 puntos. Solo en lectura se observa 
una mejora, aunque insufi ciente para situarse cerca del promedio. En comparación 
con la Unión Europea, pese a la reducción de la brecha en algunas áreas, España per-
manece por debajo en las tres competencias, que supone un balance negativo para 
su sistema educativo en relación con la excelencia.

CUADRO R2.2. 

Brecha de España en el porcentaje de alumnos aventajados en PISA por competencias. 
2015 y 2022 (puntos porcentuales)

OCDE EU-27

2015 2022 2015 2022

Matemáticas -2,8 -2,8 -2,4 -1,9

Lectura -2,3 -1,9 -1,7 -0,6

Ciencias -2,3 -2,5 -1,7 -1,6

Fuente: OCDE (PISA, varios años) y elaboración propia.

Este deterioro del alto rendimiento a nivel internacional y nacional también se refl eja 
de manera clara en la distribución territorial dentro de España. El análisis por comu-
nidades autónomas confi rma una caída muy extendida del porcentaje de alumnos 
aventajados, particularmente visible en matemáticas, que reproducen y amplifi can 
las tendencias del conjunto del país en función de la región considerada.

En 2015, varias regiones españolas destacaban por su elevada proporción de 
estudiantes en los niveles superiores de competencia matemática (gráfi co R2.1). 
Navarra, Cataluña, Castilla y León, Madrid y La Rioja se situaban entonces entre los 
territorios líderes, con porcentajes que superaban holgadamente la media española, 
así como la de la EU-27 y la OCDE. Sin embargo, entre 2015 y 2022 todas estas comu-
nidades experimentan descensos signifi cativos. Navarra registra el desplome más 
pronunciado, con una reducción de 5,2 puntos porcentuales, seguida de Cataluña, 
que cae en 4,2 puntos, perdiendo casi la mitad de su alumnado excelente. También 
La Rioja (-2,2 pp), Aragón (-1,8 pp), Galicia (-1,8 pp) y Madrid (-1,4 pp) muestran 
retrocesos contundentes. Incluso Castilla y León, tradicionalmente situada entre las 
regiones con mejor desempeño, sufre una disminución relevante (-1,2 pp). En con-
junto, estas caídas ponen de relieve una pérdida de liderazgo en territorios que antes 
se situaban a la cabeza del rendimiento en matemáticas.

Al mismo tiempo, regiones que ya partían de posiciones bajas en 2015 –como 
Canarias, Murcia o Andalucía– apenas logran mejorar su situación, consolidando 
un patrón de rendimientos reducidos en el extremo inferior. Solo Asturias muestra 
una evolución claramente positiva (+1,1 pp), convirtiéndose en la excepción en un 
panorama dominado por descensos.
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En lectura y ciencias, aunque el comportamiento por autonomías es algo más 
heterogéneo, el diagnóstico general sigue siendo el de un retroceso del alto rendi-
miento. En lectura se observan mejoras en algunas comunidades, como La Rioja 
o Asturias, pero la tónica predominante es la caída, destacando los descensos de 
Navarra, Castilla-La Mancha, Galicia, Madrid y el País Vasco. En ciencias, por su 
parte, el comportamiento es más equilibrado, combinando mejoras en territorios 
como Extremadura, Cantabria o Asturias, con retrocesos signifi cativos en Castilla-
La Mancha, Cataluña, Navarra o Castilla y León.

De este modo se confi rma la pérdida de excelencia en las regiones españolas, ya 
identifi cada en la comparación internacional. El panorama regional español en alto 
rendimiento educativo muestra una situación poco halagüeña dada la combinación 
de un retroceso generalizado, la erosión del liderazgo autonómico y la persistencia 
de brechas territoriales. Por tanto, se plantea un reto adicional para España dentro 
de un contexto europeo que también muestra signos de deterioro en los niveles su-
periores de desempeño educativo.

GRÁFICO R2.1. 

Diferencia en el porcentaje de alumnos aventajados en matemáticas entre PISA 2015 y 
2022 (puntos porcentuales) 
a) Comunidades autónomas

b) Países de la EU-27

Nota: Sin datos para Luxemburgo.
Fuente: OCDE (PISA, varios años) y elaboración propia.
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El desglose de los alumnos aventajados en España entre los niveles 5 y 6 muestra un 
patrón similar en matemáticas, lectura y ciencias. En matemáticas, la mayoría de los 
alumnos se concentra en el nivel 5, mientras que el nivel 6 es muy reducido, repre-
sentando apenas un 1% del alumnado. Esta distribución se ha mantenido estable 
desde 2006 hasta 2022, con un descenso conjunto en los últimos ciclos. En la OCDE 
se observa el mismo patrón, aunque con una proporción algo mayor de estudiantes 
en el nivel 6, por encima del 2%, lo que eleva el porcentaje global de aventajados.

En la competencia de lectura, tanto en España como en la OCDE, el alumnado 
aventajado también se sitúa fundamentalmente en el nivel 5, mientras que el nivel 
6 es prácticamente residual, con valores que raramente superan el 1%. La evolución 
muestra un aumento inicial en España hasta 2012, seguido de cierta estabilidad, 
mientras que en la OCDE se produce un retroceso moderado desde ese año. 

En ciencias se repite el mismo patrón dado que en España los aventajados se 
concentran en el nivel 5, con porcentajes estables en torno al 5%, mientras que el ni-
vel 6 apenas alcanza valores que oscilan entre el 0,5-1%. En la OCDE la proporción en 
nivel 6 es ligeramente mayor, lo que puede explicar el diferencial entre ambas medias. 

El hecho de que el nivel 6 sea tan reducido en ambas series pone de relieve que, 
en ciencias, la excelencia está limitada a una franja muy pequeña del alumnado. Para 
España, este défi cit cobra especial importancia dado el papel central de la ciencia y 
la tecnología en la competitividad futura, apuntando a la conveniencia de reforzar 
itinerarios de profundización en STEM (Ciencia, Tecnología, Ingeniería y Matemáti-
cas, en sus siglas en inglés).

Los paneles del gráfi co 2.3 muestran la proporción de alumnos aventajados en 
los distintos países de la OCDE. Esta comparación internacional sitúa a España en 
el contexto global e identifi ca los sistemas educativos que logran una mayor concen-
tración de estudiantes en los niveles de excelencia académica.

GRÁFICO 2.3. 

Porcentaje de alumnos aventajados por nivel y competencias. Países de la OCDE. 2022
a) Matemáticas

b) Lectura
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GRÁFICO 2.3.  (CONT.)

Porcentaje de alumnos aventajados por nivel y competencias. Países de la OCDE. 2022
c) Ciencias

d) Global

Nota:Los alumnos aventajados a nivel global son aquellos con un rendimiento alto (nivel igual o superior 
a 5) en al menos una de las tres competencias. Los alumnos excelentes a nivel global son aquellos con un 
rendimiento muy alto (nivel igual a 6) en al menos una de las tres competencias.
Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

En relación con las matemáticas (panel a), se observa que los porcentajes más ele-
vados de alumnos aventajados corresponden a Japón (23,0%) y Corea (22,9%), se-
guidos ya a más distancia por Suiza (16,1%) y Países Bajos (15,4%). En el grupo in-
termedio se sitúan Australia, Canadá, Estonia y Reino Unido, con valores en torno 
al 11%-13%. La media de la OCDE alcanza el 8,7%, mientras que España registra un 
5,9%, por debajo del promedio internacional. En América Latina los porcentajes 
son residuales, con cifras cercanas al 0% en México, Colombia, Costa Rica y Chile. 
En todos los países el grueso del alumnado aventajado se concentra en el nivel 5, 
mientras que el nivel 6 adquiere un peso relevante únicamente en Japón y Corea.

Respecto de la competencia de compresión lectora (panel b), los valores más 
altos se encuentran en Estados Unidos (14,2%), Canadá (13,6%), Corea (13,3%) 
y Nueva Zelanda (13,1%). En torno al 10-12% se sitúan Irlanda, Japón, Australia, 
Reino Unido y Suecia. La media de la OCDE es del 7,2%, mientras que España al-
canza un 5,3%. Los países latinoamericanos vuelven a registrar cifras muy bajas, 
con Chile en el 2,5% y México en el 0,6%. Al igual que en matemáticas, el nivel 5 
concentra la mayor parte del alumnado aventajado, con el nivel 6 reducido a valores 
muy bajos, salvo en Estados Unidos y Canadá, en ambos casos por encima del 3% 
del alumnado.
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En ciencias (panel c) destacan Japón (18,0%) y Corea (15,7%), seguidos por Fin-
landia (12,7%), Australia (12,6%), Nueva Zelanda (12,0%) y Canadá (12,0%). La me-
dia de la OCDE se sitúa en el 7,5%, mientras que España obtiene un 4,9%. Entre los 
países europeos centrales y nórdicos los valores rondan entre el 8% y el 10%, mien-
tras que en América Latina no alcanzan el 2%. En la mayoría de los países, el nivel 5 
agrupa la mayor parte de los aventajados, siendo el nivel 6 especialmente reducido, 
salvo en Japón y Corea.

El indicador global, que recoge el porcentaje de aventajados en al menos una de 
las tres competencias consideradas en PISA, sitúa a Corea (29,7%) y Japón (28,7%) en 
las primeras posiciones, con Canadá (22,7%), Nueva Zelanda (19,5%), Suiza (19,4%) 
y Países Bajos (19,0%) en el siguiente grupo. La media de la OCDE alcanza un 13,7%, 
mientras que España registra un 10,6%. Entre los países europeos más cercanos a 
España se encuentran Italia (10,7%) y Portugal (10,1%). En América Latina los por-
centajes son muy bajos, con México en 0,7% y Chile en 3,6%. En casi todos los países 
el nivel 5 concentra la mayoría de los alumnos aventajados, mientras que el nivel 6 es 
claramente minoritario, salvo en Japón y Corea.

En el contexto español, el gráfi co 2.4 muestra el mismo tipo de análisis, esta 
vez para los alumnos aventajados de las regiones españolas. Esta visión territorial 
permite identifi car las comunidades autónomas que concentran una mayor propor-
ción de estudiantes de alto rendimiento y compararlas tanto con la media nacional 
como con el promedio de la OCDE.

GRÁFICO 2.4. 

Porcentaje de alumnos aventajados por nivel y competencias. Comunidades autónomas. 2022

a) Matemáticas

b) Lectura
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GRÁFICO 2.4.  (CONT.)

Porcentaje de alumnos aventajados por nivel y competencias. Comunidades autónomas. 2022

c) Ciencias

d) Global

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.
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jados, mientras que el nivel 6 alcanza porcentajes destacados únicamente en Astu-
rias, Madrid y La Rioja.

El indicador global sitúa a Castilla y León (15,1%), Asturias (14,9%) y La Rioja 
(14,9%) como las regiones con mayor proporción de alumnos aventajados, seguidas 
muy de cerca por Madrid (14,8%) y Cantabria (13,9%). Todas ellas superan amplia-
mente la media española (10,6%), además de situarse por encima de la media de la 
OCDE (13,7%). En la parte baja se encuentran Ceuta (1,5%), Melilla (3,2%), Canarias 
(6,2%) y Castilla-La Mancha (6,7%). En todas las regiones el nivel 5 concentra la ma-
yoría del alumnado aventajado, mientras que el nivel 6 es reducido, con valores algo 
más altos en Asturias, Castilla y León, Madrid y La Rioja.

2.3. PERFIL Y DIVERSIDAD DEL ALUMNADO DE ALTO RENDIMIENTO

El análisis de la excelencia académica no solo requiere observar las diferencias entre 
países o regiones, sino también atender a las desigualdades internas que se produ-
cen dentro del sistema educativo de cada territorio. Una de las más relevantes es la 
que se da entre hombres y mujeres, cuya comparación permite identifi car patrones 
específi cos en el acceso a los niveles de mayor rendimiento.

El estudio desagregado por sexo ofrece una visión más completa de la distribu-
ción del alumnado aventajado y permite identifi car las distintas necesidades de dos 
grupos poblacionales de igual dimensión. Por ello, en el gráfi co 2.5 se muestra el 
porcentaje de alumnos aventajados en los países de la OCDE, desagregado por sexo.

GRÁFICO 2.5. 

Porcentaje de alumnos aventajados por sexo y competencias. Países de la OCDE. 2022
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GRÁFICO 2.5. 

Porcentaje de alumnos aventajados por sexo y competencias. Países de la OCDE. 2022

c) Ciencias

d) Global

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia. 

Las diferencias entre hombres y mujeres son evidentes, pero de distinto signo en 
función de la competencia analizada. Así, en matemáticas predomina la venta-
ja masculina en la mayoría de los países. La brecha OCDE es de +3,7 pp (10,5% de 
hombres frente a 6,8% de mujeres). Las mayores diferencias a favor de los chicos 
se observan en Japón (+7,2), Israel (+6,9), Corea (+6,7), Austria (+5,9) e Italia (+5,5). 
Países con porcentajes más altos de aventajados para ambos sexos son Japón (26,6% 
de hombres y 19,4% de mujeres) y Corea (26,1% y 19,4%). España presenta 7,4% en 
hombres y 4,4% en mujeres (+3,0 de brecha), por debajo del promedio OCDE. En el 
extremo opuesto, México, Colombia y Costa Rica apenas superan el 0,3% del alum-
nado en niveles de excelencia, con brechas de sexo casi irrelevantes.
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es femenina en casi todos los países. En la OCDE la diferencia es de −2,0 pp (6,2% 
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Finlandia (−5,6), Corea (−5,0), Suecia (−4,5), Noruega (−3,8) y Nueva Zelanda (−3,5). 
Solo algunas excepciones muestran ligera ventaja masculina (Israel +1,0). España 
presenta 4,2% en hombres y 6,4% en mujeres (−2,2), en línea con el patrón OCDE. 
En la parte baja, México (0,5%-0,6%), Colombia (0,9%-1,2%) y Costa Rica (0,8%) 
muestran niveles casi testimoniales de alumnado aventajado en lectura.
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Por último, en la disciplina de ciencias el patrón vuelve a ser de ventaja mascu-
lina, aunque más reducida que en el caso de matemáticas. En la OCDE la brecha es 
+1,7 pp (8,3% de hombres frente a 6,6% de mujeres). Las diferencias mayores a favor 
de los chicos aparecen en EE. UU. (+4,2), Irlanda (+4,0), Japón (+3,9) y Israel (+3,3). 
Existen excepciones con ventaja femenina, como Finlandia (−2,1) y Noruega (−0,8); 
Estonia está prácticamente en equilibrio (−0,7). España registra 5,9% (hombres) y 
3,9% (mujeres), con +2,0 puntos de brecha. En el grupo de cola, países latinoame-
ricanos como México (0,1% de aventajados en ambos sexos), Colombia (0,5% en 
hombres y 0,9% en mujeres) y Costa Rica (0,7% y 0,2%) presentan cifras mínimas.

El indicador global, que recoge aventajados en al menos una competencia, 
muestra una ventaja masculina moderada en el promedio OCDE (+1,4 pp; 14,4% 
hombres frente a 13,0% mujeres). Sobresalen brechas altas en Japón (+4,8), Israel 
(+4,5) e Italia (+4,2); en sentido contrario, Finlandia (−4,2), Estonia (−0,5) y Suecia 
(−0,7) presentan mayor proporción de chicas aventajadas. España se sitúa próxima al 
patrón OCDE (11,2% hombres; 10,1% mujeres; +1,1), pero en niveles totales algo más 
bajos que el promedio. En contraste, México, Colombia y Costa Rica se ubican en la 
cola con cifras globales inferiores al 2%, refl ejando la escasa presencia de alumnado 
en la franja de excelencia.

Análogamente, al considerar las regiones españolas el gráfi co 2.6 muestra di-
ferencias signifi cativas en la proporción de alumnos aventajados según sexo. Estos 
patrones, en buena medida, reproducen las tendencias generales observadas en el 
conjunto de la OCDE, aunque con particularidades regionales destacables.

GRÁFICO 2.6. 

Porcentaje de alumnos aventajados por sexo y competencias. Comunidades autónomas. 2022

a) Matemáticas

b) Lectura
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GRÁFICO 2.6.  (CONT.)

Porcentaje de alumnos aventajados por sexo y competencias. Comunidades autónomas. 2022
c) Ciencias

d) Global

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

En matemáticas, los chicos superan de manera clara a las chicas en todas las comu-
nidades, salvo Melilla (−0,3). Las mayores brechas a favor de los hombres se obser-
van en Asturias (+4,8), Cantabria (+4,7), Extremadura (+4,3) y Navarra (+4,3). Por el 
contrario, las diferencias son más reducidas en Illes Balears (+1,2), Canarias (+1,4) 
o Aragón (+1,9). Los valores más elevados de alumnado aventajado se alcanzan en 
Asturias (11,5% hombres y 6,7% mujeres), Castilla y León (11,0% y 7,3%) y La Rioja 
(10,7% y 8,2%), todas por encima de la media española (7,4% y 4,4%).

En comprensión lectora se vuelve a invertir el patrón y las mujeres superan a 
los hombres en todas las comunidades, con excepción de Ceuta (−0,4). La brecha 
es especialmente amplia en Castilla y León (−3,6), Aragón (−3,5), Madrid (−3,2) y La 
Rioja (−3,4). Asturias, Galicia, Cataluña y Comunitat Valenciana muestran también 
diferencias claras a favor de las alumnas. La media española se sitúa en 4,2% de chi-
cos frente a 6,4% de chicas, inferior al promedio OCDE (6,2% y 8,2%).

En la competencia de ciencias vuelve a observarse una ventaja masculina, con 
una media nacional de 5,9% en chicos frente a 3,9% en chicas. Las brechas más altas 
se registran en Extremadura (+3,5), Galicia (+3,0), Cantabria (+2,8) y Asturias (+2,5). 
Ceuta es la única comunidad donde no se aprecian diferencias (0,0). Los mayores 
porcentajes de alumnado aventajado se concentran en Castilla y León (8,4% hombres 
y 5,9% mujeres) y Galicia (8,1% y 5,1%), ambas por encima de la media española.

En el indicador global se confi rma que, en conjunto, los chicos superan ligeramente 
a las chicas en la proporción de aventajados, con un 11,2% respecto al 10,1% en la media 
española, frente al 14,4% y 13,0% respectivamente en la OCDE. Asturias (16,0% hom-
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bres y 13,6% mujeres), Castilla y León (15,4% y 14,9%), Madrid (15,5% y 14,1%) y La Rioja 
(15,0% y 14,8%) destacan como las comunidades con mayores porcentajes, mientras que 
Ceuta y Melilla quedan claramente en la parte baja, con valores en torno al 1-3%.

El análisis conjunto de diferentes competencias permite comprobar hasta qué 
punto la excelencia académica se concentra de manera simultánea en más de un área 
o, por el contrario, aparece de forma aislada. La comparación entre matemáticas y 
comprensión lectora resulta de especial relevancia, ya que ambas constituyen compe-
tencias básicas del aprendizaje escolar y del desempeño posterior en el ámbito labo-
ral y social. En esta línea, el gráfi co 2.7 refl eja la correlación positiva entre el porcen-
taje de alumnos aventajados en matemáticas y en lectura en los países de la OCDE. El 
valor positivo y estadísticamente signifi cativo de la pendiente de la recta de regresión 
muestra que, en todos los casos, los países que cuentan con más estudiantes excelen-
tes en matemáticas también presentan una proporción elevada en lectura.

GRÁFICO 2.7. 

Relación entre el porcentaje de alumnos aventajados y excelentes en matemáticas y 
lectura. 2022 
a) Países OCDE

b) Comunidades autónomas

Nota: Estadístico t entre paréntesis. AND: Andalucía; ARA: Aragón; AST: Principado de Asturias; BAL: Illes 
Baleares; CANA: Canarias; CANT: Cantabria; CYL: Castilla y León; CLM: Castilla-La Mancha; CAT: Cataluña; 
VAL: Comunitat Valenciana; EXT: Extremadura; GAL: Galicia; MAD: Comunidad de Madrid; MUR: Región 
de Murcia; NAV: Comunidad Foral de Navarra; PVA: País Vasco; RIO: La Rioja.
Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.
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España aparece claramente por debajo de la media de la OCDE, pues mientras 
que el promedio se sitúa en un 8,7% de alumnado aventajado en matemáticas y un 
7,2% en lectura, España registra un 5,9% y un 5,3%, respectivamente. Además, se 
aprecia una elevada dispersión entre países de la OCDE dado que algunos combi-
nan porcentajes muy altos en ambas competencias, situándose muy por encima 
de la recta de ajuste, mientras que otros apenas superan valores testimoniales o 
residuales.

En relación con los alumnos excelentes en matemáticas y en lectura en los paí-
ses de la OCDE, la pendiente de la recta de regresión es más reducida que en el caso 
de los alumnos aventajados, lo que pone de manifi esto que la excelencia se concen-
tra con mayor intensidad en matemáticas que en lectura. En el promedio de la OCDE 
el 2,0 por ciento del alumnado alcanza el nivel 6 en matemáticas, mientras que en 
lectura lo hace solo el 1,2 por ciento, lo que supone aproximadamente la mitad.

Adicionalmente se aprecia que la dispersión entre países es más elevada entre 
los excelentes que entre los aventajados, observándose que hay sistemas que supe-
ran con holgura el 5% de excelencia en matemáticas y al mismo tiempo presentan 
valores altos en lectura, mientras que otros apenas cuentan con alumnos en el nivel 
6 en ninguna de las dos competencias. España se sitúa por debajo de la media de la 
OCDE, con un 0,9% en matemáticas y un 0,6% por ciento en lectura, confi rmando 
la difi cultad del sistema educativo español para generar alumnado en el tramo más 
alto de rendimiento.

El análisis del alumnado aventajado y excelente en las comunidades autónomas 
ofrece resultados muy similares a los observados en los países de la OCDE. Sin em-
bargo, el grupo de regiones españolas presenta una mayor homogeneidad, ya que 
los coefi cientes de variación en los porcentajes de alumnado aventajado y excelente 
son en las tres competencias analizadas inferiores a los calculados para los países 
de la OCDE.

El gráfi co 2.8 recoge la distribución del alumnado aventajado en función del 
número de competencias en las que alcanzan los niveles 5 o 6 de PISA. Se observan 
diferencias destacadas en función de si estos estudiantes concentran su rendimien-
to en una sola, en dos o en las tres competencias evaluadas.

Los países líderes —Japón, Estados Unidos, Alemania, Nueva Zelanda, Austra-
lia o Suiza— destacan porque alrededor de una cuarta parte de su alumnado aven-
tajado lo es en las tres competencias (entre el 24% y el 27%). En Japón, por ejemplo, 
el 26,5% de los alumnos aventajados lo son en matemáticas, lectura y ciencias si-
multáneamente. Además, se comprueba que en estos países se da la combinación 
de un alto porcentaje de aventajados y una fuerte presencia en varias competencias. 
Así, Japón alcanza el 59,3% de su alumnado aventajado en dos o más competencias 
(32,8% en dos y 26,5% en tres), seguido muy de cerca por Nueva Zelanda (55,6%), 
Alemania (54,8%), Australia (54,2%) y Estados Unidos (53,9%). En este grupo, alre-
dedor de una cuarta parte de los aventajados sobresale en las tres competencias de 
forma simultánea.
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GRÁFICO 2.8. 

Distribución de las competencias en las que destacan los alumnos aventajados y 
excelentes. Países de la OCDE. 2022 (porcentaje)
a) Aventajados

b) Excelentes

Nota: Los alumnos aventajados a nivel global se defi nen como aquellos con un rendimiento alto (nivel igual 
o superior a 5) en al menos una de las tres competencias. Los alumnos excelentes a nivel global se defi nen 
como aquellos con un rendimiento muy alto (nivel igual a 6) en al menos una de las tres competencias.
Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

En el otro extremo, España muestra que el 61,3% de su alumnado aventajado lo es 
en una sola competencia, mientras que únicamente el 12,8% alcanza un alto rendi-
miento en las tres, valor muy inferior al promedio de la OCDE (20,9%). Italia pre-
senta un perfi l similar al de España, con un 60% de aventajados en una sola compe-
tencia y apenas un 12,3% en las tres. No obstante, no debe perderse de vista que en 
España e Italia el 40% de los aventajados lo son en al menos 2 competencias. Este 
tipo de resultados ponen de relieve que los alumnos aventajados no se circunscriben 
a una sola competencia y que, en los países más desarrollados de la OCDE, aquellos 
que obtienen califi caciones entre el 5 y el 6 lo hacen en más de una competencia en 
un porcentaje destacado.

Los países de América Latina se sitúan claramente en la cola. En México, el 84,1% 
de los aventajados lo son en una única competencia y apenas un 5,6% logra destacar 
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en las tres. En Colombia, Costa Rica y Chile el patrón es parecido, con más del 70% de 
alumnado aventajado concentrado en una sola competencia y menos de un 8% en las 
tres. En Europa, Grecia e Islandia también muestran porcentajes bajos de excelencia 
simultánea (8-9%), pese a tener niveles medios de alumnos aventajados.

Este contraste refl eja dos modelos de excelencia: uno más equilibrado, presente 
en países asiáticos, anglosajones y nórdicos, donde los alumnos de alto rendimiento 
suelen destacar en más de una competencia, y otro más especializado, característico 
de España, Italia o América Latina, donde el alto rendimiento se concentra mayo-
ritariamente en una sola área y es muy reducido el grupo que alcanza la excelencia 
integral en matemáticas, lectura y ciencias.

En cuanto a los alumnos excelentes, aquellos que se encuentran en el nivel 6 de 
la prueba PISA, el panel b del gráfi co 2.8 los muestra según el número de competen-
cias en que logran este rendimiento. 

En los países líderes —Estados Unidos, Nueva Zelanda, Alemania, Reino Uni-
do o Australia— alrededor de un 11-13% de los alumnos excelentes alcanzan simul-
táneamente el nivel 6 en las tres competencias. Así, en Estados Unidos el 13,1% y en 
Nueva Zelanda el 13,0% de estos estudiantes logran la excelencia en matemáticas, 
lectura y ciencias al mismo tiempo. En el promedio de la OCDE, el valor se sitúa en 
el 8,0%, con cerca de un 23% en dos competencias y casi un 69% concentrados en 
una sola.

España se encuentra entre los países con menor diversifi cación de la excelen-
cia: el 78,6% de sus alumnos de nivel 6 lo son en una única competencia, el 18,1% en 
dos y solo el 3,4% en las tres. Un patrón similar aparece en Italia (2,6% de excelentes 
en las tres competencias), Islandia (2,6%), Grecia (1,6%), Chile y Colombia (1,3%) 
o Turquía (0,8%). En la cola destaca México, donde el 100% del alumnado excelente 
lo es únicamente en una sola competencia, sin presencia de estudiantes de nivel 6 
en dos o tres áreas.

Estos datos ponen de relieve que, mientras los países anglosajones y algunos 
europeos logran una base de excelencia más integral, con presencia signifi cativa de 
alumnos sobresalientes en varias competencias, otros sistemas —entre ellos España 
y gran parte de América Latina— muestran una excelencia mucho más concentrada 
y limitada, con escasa capacidad de generar perfi les de alto rendimiento equilibra-
dos en todas las áreas de PISA.

El análisis de los alumnos aventajados por CC. AA. y número de competencias 
en las que destacan (gráfi co 2.9) muestra que, así como en el promedio de la OCDE 
un 50% de los aventajados lo son en una sola competencia, un 29,1% en dos y un 
20,9% en las tres, en España, el patrón se desplaza hacia una mayor concentración 
en una sola competencia: el 61,3% de los alumnos aventajados solo destacan en una, 
un 26,0% en dos y apenas un 12,8% en las tres. Entre las comunidades con valores 
más equilibrados destacan La Rioja (57,6% en una, 26,4% en dos y 16,0% en tres), 
Castilla y León (56,9%, 27,2% y 15,9%) y Asturias (55,3%, 28,9% y 15,8%), todas ellas 
por encima de la media española en la proporción de estudiantes aventajados en las 
tres competencias. También Aragón se sitúa en un rango similar, con un 15,1%.
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GRÁFICO 2.9. 

Distribución de las competencias destacadas en los alumnos aventajados y excelentes. 
Comunidades autónomas. 2022 (porcentaje)
a) Aventajados

b) Excelentes

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

En el extremo opuesto se encuentran comunidades donde la excelencia se concentra 
casi en exclusiva en una sola competencia. Ceuta destaca con un perfi l muy polari-
zado, con un 84,7% de aventajados en una sola área y apenas un 0,7% en las tres. 
También Castilla-La Mancha (69,9% en una y 8,4% en tres) y el País Vasco (68,4% y 
9,7%) presentan valores bajos de alumnado que logra simultáneamente la excelencia 
en las tres competencias. Melilla, con un 61,2% en una competencia y un 17,8% en 
tres, ofrece un perfi l intermedio.

Este análisis evidencia que las comunidades con mayores porcentajes de alum-
nos aventajados en las tres competencias coinciden con aquellas que obtienen me-
jores resultados en PISA, como Castilla y León, Asturias o La Rioja, mientras que en 
Ceuta, Castilla-La Mancha o el País Vasco el grupo de excelencia aparece mucho más 
restringido y especializado en una sola área.

Al considerar los alumnos excelentes (panel b) se observa que en el promedio 
de la OCDE, un 68,8% de los alumnos excelentes lo son en una sola competencia, un 
23,2% en dos y un 8,0% en las tres. En España, la concentración en una única com-
petencia es aún mayor (78,6%), mientras que solo el 3,4% alcanza simultáneamente 
la excelencia en matemáticas, lectura y ciencias. Entre las comunidades con valores 
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más elevados en esta última categoría destacan la Comunitat Valenciana (5,5%), An-
dalucía (4,8%) y Asturias (4,2%), aunque todas ellas permanecen por debajo de la 
media internacional.

En el grupo intermedio aparecen comunidades como Castilla y León (3,7%), 
Madrid (3,4%) o Extremadura (3,9%), con porcentajes de alumnos excelentes en tres 
competencias próximos a la media española. En contraste, los valores más bajos 
corresponden a Navarra (1,8%), Canarias (1,8%), Cantabria (1,6%) y Murcia (1,5%), 
mientras que en Castilla-La Mancha y Ceuta no se registra ningún alumno excelente 
en las tres competencias. Melilla, por su parte, presenta un perfi l atípico: concentra 
el 71,2% en una sola competencia y el 28,8% en dos, sin presencia en tres.

Estos datos ponen de relieve que la excelencia integral —esto es, alcanzar si-
multáneamente el nivel 6 en matemáticas, lectura y ciencias— es muy minoritaria en 
todas las comunidades autónomas españolas. Incluso en las regiones con mejores 
resultados relativos, la proporción se mantiene claramente por debajo del promedio 
de la OCDE, refl ejando que la excelencia en España está fuertemente concentrada en 
una sola competencia y rara vez se extiende de manera equilibrada a todo el espectro 
de habilidades evaluadas.
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3

CARACTERIZACIÓN DE LOS ESTUDIANTES 
DE ALTO RENDIMIENTO

3.1. INTRODUCCIÓN

Este capítulo tiene como propósito caracterizar a los estudiantes de alto rendimiento 
en España. Para contextualizar su perfi l se los comparará con el total del alumnado y 
se analizará el caso específi co del alumnado excelente. Aunque el foco principal del 
estudio es el análisis de los factores que infl uyen en estos alumnos con resultados 
destacados, incorporar sistemáticamente en el análisis al subconjunto de alumnado 
excelente permite valorar en qué medida la excelencia constituye un patrón diferen-
cial dentro de ese conjunto de estudiantes con resultados destacados. 

El capítulo utiliza un enfoque descriptivo que servirá de base para el análisis 
multivariante del capítulo siguiente. Los análisis descriptivos realizados pretenden 
perfi lar «cómo son» los estudiantes que alcanzan un alto desempeño en términos 
de sus atributos individuales, de las características de sus hogares o de sus centros 
educativos. Se sigue por tanto la misma aproximación metodológica utilizada en el 
trabajo previo para esta Fundación sobre resiliencia e igualdad de oportunidades 
educativas (Pastor et al. 2024). 

Para identifi car al alumnado con resultados educativos destacados, tanto aven-
tajados como excelentes, se utilizarán los resultados en PISA 2022 y se tomará la 
defi nición habitual de alumnado aventajado como aquel que alcanza los niveles 5 
y 6 en las competencias de matemáticas, lectura o ciencias, mientras que el alum-
nado excelente es aquel que alcanza el nivel 6. La utilización de PISA como fuente 
de información presenta la ventaja de combinar medidas estandarizadas de rendi-
miento académico de los estudiantes con variables asociadas a los estudiantes y a 
sus centros educativos, lo que permite analizar si existe algún tipo de relación entre 
sus resultados académicos y sus características individuales, familiares o de centro 
educativo bajo criterios homogéneos de medición. 

El capítulo se organiza en cuatro apartados, además de esta introducción, con el 
fi n de identifi car las características propias del alumnado aventajado y excelente fren-
te al resto. En primer lugar, se analizan las características individuales del alumnado 
(sexo, nacionalidad y generación migratoria, trayectoria educativa, expectativas edu-
cativas y salud autopercibida). A continuación se analizan variables individuales de 
entorno socioeconómico, así como de tipo emocional y psicosocial (apoyo familiar, 
perseverancia, curiosidad, cooperación, empatía, asertividad, resistencia al estrés, con-
trol emocional y sentido de pertenencia). Posteriormente, se abordan rasgos del centro 
educativo (titularidad, tamaño de clase, clima escolar, evaluación externa, recursos y 
restricciones, autonomía y participación docente, preparación digital). Finalmente se 
estudia una variable de entorno del centro como es el grado de urbanización del muni-
cipio donde se ubica el centro medido a través del tamaño del municipio (fi gura 3.1).  
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Esta estructura, basada en información del estudiante y del centro proporcio-
nada por PISA persigue una lectura ordenada y comparativa de perfi les. Se trata, en 
suma, de ofrecer una radiografía precisa del alumnado de alto rendimiento desde 
un punto de vista educativo y de identifi car los rasgos de estos estudiantes y también 
hasta qué punto estos rasgos se reproducen o agudizan en el subgrupo de estudian-
tes excelentes.

FIGURA 3.1. 

Variables individuales, socioeconómicas, emocionales, del centro educativo y del entorno 
para la caracterización del alumnado

Fuente: Elaboración propia.

3.2. CARACTERÍSTICAS INDIVIDUALES DEL ALUMNADO 

En este apartado se describe el perfi l individual de los estudiantes con alto rendi-
miento académico en PISA 2022, distinguiendo entre aventajados y, dentro de ellos, 
el subgrupo de excelentes. El objetivo es doble: por un lado, comparar a los aventaja-
dos con el resto del alumnado para captar los rasgos generales del alto rendimiento; 
por otro, analizar al subconjunto de alumnos excelentes y verifi car si presentan ma-
tices adicionales respecto al conjunto de alumnos aventajados. 

Los cuadros 3.1 y 3.2 muestran, para los estudiantes aventajados y excelentes 
respectivamente, diferentes variables relativas a sus características individuales res-
pecto a las del resto del alumnado. Las variables individuales analizadas son el sexo, 
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nacionalidad y generación migratoria (nativo, inmigrante de 1.ª y 2.ª generación), 
años de educación temprana (menos de un año / un año o más), repetición de curso 
(nunca / ha repetido), expectativas educativas (sin estudios universitarios / universi-
tarios) y salud autopercibida (mala o pobre / buena o excelente). 

La primera columna de los cuadros muestra la composición del alumnado to-
tal en cada una de las variables. Las siguientes columnas comparan la distribución 
del alumnado aventajado o excelente frente al resto para cada competencia de PISA 
(matemáticas, lectura y ciencias) y para el agregado global. Por simplicidad exposi-
tiva los comentarios se referirán al agregado global de las tres competencias y sólo 
se mencionarán explícitamente competencias específi cas cuando muestren diferen-
cias signifi cativas dignas de mención. 

Sexo
El sexo del alumnado es una de las variables de control normalmente consideradas 
como determinantes del rendimiento educativo de los estudiantes. Los estudios que 
analizan la brecha de género en el rendimiento académico en España coinciden en 
que las diferencias observadas, especialmente en matemáticas y razonamiento lógi-
co, no responden a una cuestión de capacidad intelectual, sino a factores sociocultu-
rales, motivacionales y de autopercepción. En primer lugar, diversos trabajos seña-
lan que los estereotipos de género, según los cuales las matemáticas y las ciencias se 
asocian a los varones, fi guran entre los factores que deberían atenderse para fomen-
tar la igualdad de género. Asimismo, se observa que los chicos tienden a asumir más 
riesgos y a responder con mayor seguridad en contextos de evaluación, mientras que 
las chicas suelen mostrarse más prudentes y autocríticas, lo que puede penalizar su 
desempeño en pruebas estandarizadas (Fuentes de Frutos 2024; Cárcamo, Moreno 
y del Barrio 2020). Por el contrario, Zamarro (2021) encuentra que la brecha de gé-
nero en el rendimiento en matemáticas y ciencias en España es signifi cativamente 
mayor de lo que se observa inicialmente una vez que se controlan las diferencias en 
la motivación y el esfuerzo de los estudiantes1. Por otro lado, investigaciones como 
la de A rroyo-Barrigüete et al. (2023) evidencian que la brecha de género varía según 
el tipo de medición del rendimiento, siendo mayor en los test de opción múltiple y 
menor o inexistente en califi caciones escolares, lo que sugiere que parte de la dife-
rencia proviene del formato y las condiciones de evaluación. En conjunto, la literatu-
ra concluye que la ventaja masculina en matemáticas y ciencias refl eja más bien una 
construcción social y educativa sustentada en estereotipos, expectativas docentes y 
diferencias de socialización, antes que una desigualdad cognitiva estructural.

La inclusión del sexo como variable de análisis resulta fundamental en el estu-
dio de la excelencia educativa, en la medida en que las desigualdades de género no 
sólo afectan al rendimiento medio, sino también al acceso a los niveles más altos de 
logro académico.

1 Este resultado sugiere que, en el rendimiento bruto, las chicas están compensando activamen-
te una defi ciencia subyacente de conocimiento o habilidad en matemáticas y ciencias median-
te un mayor esfuerzo y perseverancia durante el examen. Al incluir el esfuerzo en el modelo de 
regresión, se elimina este factor compensatorio, revelando que la diferencia real en la prepa-
ración académica de las chicas en estas áreas es aún mayor de lo que parecía. En contraste, en 
la competencia de lectura, donde las chicas tradicionalmente tienen una ventaja (alrededor de 
11 puntos), esta ventaja desaparece o se vuelve no signifi cativa cuando se controlan los niveles 
de motivación y esfuerzo, lo que confi rma que el alto desempeño de las chicas también está 
infl uenciado por su mayor esfuerzo.
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Los cuadros 3.1 y 3.2 muestran una composición del alumnado muy equilibrada 
por sexo: 50,5% de hombres y 49,5% de mujeres. 

La última columna del cuadro 3.1 muestra que, en el agregado global de com-
petencias, los aventajados presentan una composición con una mayor presencia 
masculina (53,2% hombres; 46,8% mujeres). Asimismo, también se observan di-
ferencias importantes por sexo cuando se analizan las distintas competencias. Así, 
se aprecia una mayor presencia de chicos dentro de los aventajados en matemáticas 
(63,2% chicos frente a 36,8% chicas) y en ciencias (60,5% chicos frente a 39,5% chi-
cas), mientras que, por el contrario, hay mayor presencia de chicas aventajadas en la 
competencia de lectura (40% chicos frente a 60% chicas). 

La última columna del cuadro 3.2 muestra el agregado global de las tres com-
petencias para el caso del alumnado excelente y el resto. Al igual que en el caso del 
alumnado aventajado, en donde se apreciaban diferencias por sexo, en el caso del 
alumnado excelente también se observa una mayor presencia de chicos excelentes 
(58,9%) que de chicas excelentes (41,1%) en el agregado global de competencias. 
Esta mayor presencia masculina en el agregado global de competencias se agudiza 
en el caso de las competencias de matemáticas y ciencias, en donde los chicos repre-
sentan el 70,2% y 68,2% del alumnado excelente respectivamente. Por el contrario, 
al igual que sucedía en el alumnado aventajado, hay mayor presencia de chicas exce-
lentes en la competencia de lectura (39,4% chicos frente a 60,6% chicas), aunque los 
porcentajes no son muy diferentes de los observados en el caso de los aventajados. 
Estos resultados van en línea con los habituales en la literatura para el caso español 
que encuentran esta brecha de género y la explican en función de factores sociocul-
turales y de construcción social y educativa sustentada en estereotipos, expectativas 
docentes y diferencias de socialización, antes que una desigualdad cognitiva estruc-
tural (Fuentes de Frutos 2024).

En general se aprecia que el porcentaje de chicos es mayor entre los excelentes 
que entre el conjunto de estudiantes aventajados, indicando que la excelencia puede 
estar asociada más fuertemente al sexo masculino por las razones anteriormente co-
mentadas. Así, el porcentaje de chicos excelentes en matemáticas y ciencias es 14 pp 
y 15,4 pp superior respectivamente al de chicos aventajados y de 11,4 pp en el agrega-
do global de competencias. No sucede lo mismo en el ámbito de la lectura, en donde 
el porcentaje de chicas es muy similar al registrado en el caso de los aventajados.
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CUADRO 3.1. 

Distribución de los alumnos aventajados y no aventajados en PISA por competencias y 
variables del individuo. España. 2022 (porcentaje)

Total 
alumnos

Matemáticas Lectura Ciencias Global

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sexo

Hombres 50,5 63,2 49,7 40,0 51,1 60,5 50,0 53,2 50,2

Mujeres 49,5 36,8 50,3 60,0 48,9 39,5 50,0 46,8 49,8

Nacionalidad

Nativo 84,9 92,3 84,4 90,8 84,5 91,5 84,5 91,2 84,1

Inmigrante 15,1 7,7 15,6 9,2 15,5 8,5 15,5 8,8 15,9

1ª generación 6,3 2,3 6,6 3,1 6,5 2,8 6,5 2,8 6,8

2ª generación 8,8 5,4 9,0 6,1 9,0 5,6 9,0 6,0 9,2

Años cursados de educación temprana

Menos de un año 2,3 0,3 2,4 0,2 2,4 0,2 2,4 0,3 2,5

Un año o más 97,7 99,7 97,6 99,8 97,6 99,8 97,6 99,7 97,5

Repetición

Nunca ha repetido 78,3 99,2 76,9 98,4 77,1 98,4 77,2 98,4 75,8

Ha repetido algún 
curso 21,7 0,8 23,1 1,6 22,9 1,6 22,8 1,6 24,2

Nivel de estudios que espera alcanzar en el futuro

Sin estudios 
universitarios 30,7 13,6 31,9 13,7 31,8 16,5 31,5 15,5 32,8

Estudios 
universitarios 69,4 86,4 68,1 86,3 68,2 83,5 68,5 84,5 67,2

Salud autopercibida

Salud mala o pobre 14,4 7,7 14,9 10,9 14,6 9,5 14,7 9,8 15,0

Salud buena o 
excelente 85,6 92,3 85,1 89,1 85,4 90,5 85,3 90,2 85,0

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.
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CUADRO 3.2. 

Distribución de los alumnos excelentes y no excelentes en PISA por competencias y 
variables del individuo. España. 2022 (porcentaje)

Total 
alumnos

Matemáticas Lectura Ciencias Global
Excelen-

tes
No exce-

lentes
Excelen-

tes
No exce-

lentes
Excelen-

tes
No exce-

lentes
Excelen-

tes
No exce-

lentes

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sexo

Hombres 50,5 70,2 50,3 39,4 50,6 68,2 50,4 58,9 50,4

Mujeres 49,5 29,8 49,7 60,6 49,4 31,8 49,6 41,1 49,6

Nacionalidad

Nativo 84,9 91,1 84,8 91,2 84,8 91,2 84,8 90,8 84,8

Inmigrante 15,1 8,9 15,2 8,8 15,2 8,8 15,2 9,2 15,2

1ª generación 6,3 3,6 6,4 4,3 6,3 2,6 6,3 3,6 6,4

2ª generación 8,8 5,3 8,8 4,5 8,8 6,2 8,8 5,6 8,9

Años cursados de educación temprana

Menos de un año 2,3 0,0 2,3 0,0 2,3 0,0 2,3 0,0 2,3

Un año o más 97,7 100,0 97,7 100,0 97,7 100,0 97,7 100,0 97,7

Repetición

Nunca ha repetido 78,3 99,7 78,1 98,9 78,1 99,0 78,1 99,2 77,9

Ha repetido algún 
curso 21,7 0,3 21,9 1,1 21,9 1,0 21,9 0,8 22,1

Nivel de estudios que espera alcanzar en el futuro

Sin estudios 
universitarios 30,7 12,7 30,8 14,1 30,8 12,6 30,8 13,1 31,0

Estudios 
universitarios 69,4 87,3 69,2 85,9 69,2 87,4 69,2 86,9 69,0

Salud autopercibida

Salud mala o pobre 14,4 7,9 14,5 11,8 14,4 8,6 14,5 9,3 14,5

Salud buena o 
excelente 85,6 92,1 85,5 88,2 85,6 91,4 85,5 90,7 85,5

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

Nacionalidad y generación migratoria
La inclusión de la variable nacionalidad en los análisis del rendimiento educativo 
en España se encuentra ampliamente justifi cada por la evidencia empírica acumu-
lada en las últimas décadas. Diversos estudios han documentado de manera consis-
tente la existencia de una brecha signifi cativa en los resultados académicos entre el 
alumnado de origen nacional y el de origen inmigrante, atribuible principalmente 
a factores socioeconómicos, culturales y lingüísticos. Esta diferencia no responde 
a disparidades en la capacidad cognitiva, sino a contextos familiares menos favo-
rables, menor dotación de capital cultural y mayores barreras de integración en el 
sistema escolar. Además, la concentración de estudiantes inmigrantes en determi-
nados centros públicos, generalmente con menor capital social y peores resultados 
medios, actúa como mecanismo amplifi cador de las desigualdades educativas. Por 
otra parte, la evidencia señala que, una vez controlado el estatus socioeconómico, 
las diferencias entre centros tienden a diluirse, lo que refuerza la necesidad de iden-
tifi car adecuadamente la procedencia nacional del alumnado para comprender las 
dinámicas de estratifi cación escolar. La nacionalidad, entendida como una variable 
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indicativa del origen migratorio, permite así captar heterogeneidades signifi cativas 
en la relación entre condiciones de partida y logros educativos, siendo especialmen-
te relevante para el diseño de políticas públicas orientadas a garantizar la equidad 
en el acceso a las oportunidades educativas (Calero, Choi y Waisgrais 2009; Cebolla-
Boado y Garrido 2011; Cordero, Crespo y Pedraja 2013).

Por tanto, el análisis de la composición de la nacionalidad y la generación mi-
gratoria es esencial para caracterizar al alumnado de alto rendimiento y para evaluar 
el grado en que el sistema educativo logra la inclusión de los estudiantes de origen 
inmigrante en los niveles superiores de competencia.

La distribución de los alumnos es: 84,9% nativos y 15,1% inmigrantes. Dentro 
del grupo inmigrante, el 8,8% son de segunda generación y el 6,3% son de primera 
generación.

En el cuadro 3.1, se observa que en el global de competencias los aventajados 
nativos representan el 91,2%, mientras que el peso del alumnado inmigrante des-
ciende a 8,8% (2,8% de primera y 6% de segunda generación). Es decir, los estu-
diantes aventajados nativos suponen un peso 6,3 pp superior a su peso en la muestra 
de estudiantes no aventajados. Este rasgo es común a las tres competencias analiza-
das, siendo ligeramente superior en matemáticas y ciencias (7,9 pp y 7 pp superior 
respectivamente a los no aventajados)

Este contraste sugiere un resultado relevante: el alto rendimiento está concen-
trado en el alumnado nativo. Por el contrario, el de origen extranjero está infrarre-
presentado en el conjunto de alumnado aventajado. Esta circunstancia es especial-
mente importante en el caso de los inmigrantes de primera generación, en donde el 
peso que representan en el conjunto de aventajados se reduce a más de la mitad de lo 
que representan en la muestra total o en la muestra de no aventajados. 

A la espera de los resultados del análisis multivariante del siguiente capítulo, 
los resultados sugieren que ser inmigrante puede estar asociado a niveles bajos de 
competencias, quizás asociadas al obstáculo que pueden suponer las diferencias so-
cioeconómicas, lingüísticas y de capital cultural anteriormente comentadas.

El patrón de alto rendimiento identifi cado en el caso de los estudiantes aventa-
jados se confi rma en el subgrupo de estudiantes excelentes (cuadro 3.2). Así, al igual 
que los aventajados, el alumnado nativo continúa sobrerrepresentado en el grupo de 
excelentes en el conjunto de competencias, alcanzando el 90,8%, comparado con el 
84,8% en los no excelentes.

Por consiguiente, la población estudiantil inmigrante en general está infrarre-
presentada entre los excelentes (9,2% frente al 15,2% en los no excelentes). Esta 
infrarrepresentación es más acusada en el caso de los inmigrantes de primera gene-
ración, que solo suponen el 3,6% de los excelentes en el global de competencias y el 
6,4% entre los no excelentes. Este patrón se mantiene también cuando se analizan 
las competencias a nivel individual.

La comparación entre los dos grupos de alto rendimiento subraya que la exce-
lencia académica, medida tanto a través del porcentaje de alumnos aventajados o 
de excelentes es un fenómeno claramente asociado al alumnado nativo y no existen 
diferencias importantes tanto si se mide a través del alumnado aventajado como si 
se mide a través del excelente.

Trayectoria educativa: educación temprana y repetición de curso
La trayectoria educativa del alumnado, particularmente en lo que respecta a la asis-
tencia a educación infantil y la experiencia de repetición de curso, constituye un 
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determinante clave del rendimiento académico, cuya inclusión resulta fundamen-
tal en los análisis empíricos en este ámbito. La literatura especializada ha demos-
trado que la participación en programas de educación infantil de calidad incide 
positivamente en el desarrollo cognitivo y en los resultados educativos a largo pla-
zo, con efectos especialmente signifi cativos entre los estudiantes procedentes de 
hogares con menor nivel socioeconómico (Felfe, Nollenberger y Rodríguez-Planas 
2015; Berlinski y Schady 2015)2. En el caso español, Santín y Sicilia (2015) estiman 
que un año adicional de educación infantil incrementa las puntuaciones medias 
en matemáticas y lectura en torno al 6% y 4,4%, respectivamente, con un efecto 
compensador más intenso entre el alumnado de contextos desfavorecidos. Estos 
benefi cios se explican tanto por la estimulación temprana como por la reducción 
de desigualdades en el punto de partida escolar.

A nivel internacional, García et al. (2020) cuantifi can los benefi cios a lo largo 
del ciclo vital de programas de educación infantil intensiva como el ABC/CARE, 
concluyendo que generan mejoras sostenidas en habilidades cognitivas y socioemo-
cionales, salud y empleo adulto, con una tasa interna de retorno del 13,7% y una 
relación benefi cio/coste de 7,3. Estos resultados confi rman que las intervenciones 
educativas tempranas son socialmente efi cientes, al reducir brechas de origen y pro-
mover movilidad social. En el caso español, Santín y Sicilia (2015) analizan el impac-
to de la educación infantil sobre el rendimiento en matemáticas y lectura en cuarto 
de primaria, encontrando que un año adicional de educación infantil incrementa 
las puntuaciones medias en matemáticas y lectura en torno al 6% y 4,4%, respecti-
vamente, evidenciando el carácter formativo de esta etapa y su capacidad para com-
pensar desigualdades de origen.

Por otro lado, la repetición de curso se ha identifi cado de forma sistemática 
como uno de los principales predictores del riesgo de fracaso escolar, al asociar-
se con trayectorias educativas discontinuas y una mayor probabilidad de abandono 
prematuro (García-Pérez, Hidalgo-Hidalgo y Robles-Zurita 2014). Otros autores en-
cuentran que haber repetido curso en secundaria o haber faltado a clase (1-2 días) 
aumenta signifi cativamente la probabilidad de que los estudiantes obtengan un 
nivel bajo de competencias en matemáticas (Calero y Escardíbul 2015). Además, la 
repetición tiende a concentrarse en determinados contextos escolares y perfi les so-
cioeconómicos, lo que refuerza patrones de estratifi cación y desigualdad educativa. 
Por todo ello, la consideración de estas variables resulta indispensable para com-
prender las dinámicas del rendimiento académico y para fundamentar intervencio-
nes de política educativa orientadas a la equidad y la efi ciencia del sistema3.

Los cuadros 3.1 y 3.2 incluyen variables referidas a la trayectoria académica pre-
via, específi camente los años cursados de educación temprana y la incidencia de 
la repetición de curso. En el total de alumnos (columna de referencia), el 97,7% ha 

2 La calidad de un programa de educación infantil se defi ne primariamente por su calidad de 
proceso, centrada en las interacciones frecuentes, positivas, sensibles y estimulantes entre los 
niños y sus cuidadores/maestros, fundamental para modelar el desarrollo cognitivo, del lengua-
je y socioemocional del niño, y es complementada por una calidad estructural adecuada, que 
incluye recursos como personal califi cado, ratios bajos de niños por adulto y una infraestructu-
ra segura, siendo el conjunto de estos elementos la clave para asegurar el desarrollo integral y 
maximizar los benefi cios de productividad y equidad a largo plazo (Berlinski y Schady 2016).

3 García y Weiss (2020) encuentran que el absentismo ocasional (1 o 2 días) tiene un efecto negativo y 
relevante en el desempeño académico en las tres competencias PISA. Los subgrupos que se ausen-
tan con mayor frecuencia incluyen a chicos, inmigrantes y estudiantes que han repetido curso.
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cursado un año o más de educación temprana. Por otro lado, la gran mayoría de los 
estudiantes (el 78,3%) nunca ha repetido curso.

Los resultados del cuadro 3.1 indican que los estudiantes aventajados mues-
tran una trayectoria educativa más limpia y completa que el total del alumnado y del 
alumnado no aventajado.

Así, el alumnado aventajado en el global de competencias que ha cursado un 
año o más de educación temprana (99,7%) está ligeramente sobrerrepresentado 
en comparación con el 97,7% de la muestra total y del conjunto de no aventajados 
(97,5%). La proporción de aventajados que cursaron menos de un año es mínima 
(0,3%), frente al 2,5% de los no aventajados.

Asimismo, la característica más destacada es la práctica ausencia de repetición 
de curso: el 98,4% de los aventajados en el global de competencias nunca ha repeti-
do, lo que representa una sobrerrepresentación masiva frente al 78,3% de la muestra 
total o el 75,8% en los no aventajados. Solo el 1,6% de los aventajados ha repetido 
algún curso frente al 24,2% de los no aventajados.

Los resultados del cuadro 3.2 indican que los estudiantes excelentes también 
muestran una trayectoria educativa más limpia y completa que el resto del alumnado.

El subgrupo de estudiantes excelentes evidencia una trayectoria educativa 
aún más optimizada, rozando la perfección en términos de educación temprana y 
evitando casi por completo la repetición. Concretamente el 100% de los alumnos 
excelentes han cursado uno o más años de educación temprana, un porcentaje lige-
ramente superior al de la muestra total o del colectivo de no excelentes, el 99,7% en 
ambos casos.

Asimismo, los estudiantes excelentes en el global de competencias que nunca 
han repetido alcanzan el 99,2%. Esta cifra refuerza la fuerte sobrerrepresentación 
de los estudiantes con trayectorias fl uidas en el rendimiento de excelencia, frente al 
78,3% del total o al 77,9% de los no excelentes. Solo un marginal 0,8% de los exce-
lentes ha repetido algún curso, destacando la infrarrepresentación de esta variable 
en el grupo.

La comparación entre ambos grupos de alto rendimiento subraya que, si bien 
ambos tienen trayectorias académicas excepcionalmente positivas, la ausencia de 
experiencias negativas (como la repetición) y la presencia de experiencias positivas 
(como la educación temprana) se manifi estan con mayor intensidad en el grupo de 
excelentes. 

En resumen, la ausencia de interrupciones en la trayectoria académica y la par-
ticipación completa en la educación temprana son factores que están asociados po-
sitivamente con el logro de la excelencia educativa.

Expectativas educativas futuras
El análisis de las expectativas educativas resulta esencial para comprender la exce-
lencia y el diseño de políticas educativas que la promuevan, ya que aspirar a niveles 
académicos elevados no solo refl eja ambición escolar, sino que impulsa el compro-
miso y el esfuerzo necesarios para alcanzar los máximos logros.   

La literatura especializada ha demostrado de forma consistente que las expec-
tativas educativas de los estudiantes ejercen una infl uencia positiva sobre su rendi-
miento académico. Así, Yeung e Igarashi (2025) muestran que quienes mantienen 
altas expectativas respecto a su educación obtienen mejores resultados en ciencias 
durante la enseñanza secundaria, lo que incrementa sus probabilidades de comple-
tar con éxito un grado universitario en disciplinas STEM (ciencia, tecnología, in-
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geniería o matemáticas). Estas expectativas elevadas refuerzan la motivación y el 
esfuerzo, generando una dinámica virtuosa que consolida la trayectoria académica 
hasta la universidad. En conjunto, el estudio concluye que las expectativas educati-
vas constituyen un motor esencial del éxito académico universitario4.

La evidencia empírica para el caso español apunta en la misma dirección. In-
vestigaciones recientes muestran que las expectativas educativas futuras de los es-
tudiantes son un potente predictor del rendimiento académico. Villarrasa-Sapiña et 
al. (2024) identifi can esta aspiración como una variable determinante para distinguir 
entre el éxito (aprobar todas las asignaturas) y el fracaso escolar (suspender alguna) 
en estudiantes de secundaria. En el ámbito universitario, Pérez Padilla (2015) encuen-
tra que el grado de cumplimiento de las expectativas del estudiante respecto a una 
asignatura infl uye signifi cativamente en su rendimiento y en su satisfacción general.

Asimismo, Peiró et al. (2024) ofrecen evidencia a partir de los microdatos de 
PISA 2018: los alumnos que esperan alcanzar estudios superiores obtienen entre 
53 y 59 puntos más en las pruebas de matemáticas, ciencias, lectura y competencia 
global que aquellos cuyas aspiraciones se limitan a la educación obligatoria, inclu-
so tras descontar el efecto del origen socioeconómico. Además, las expectativas de 
continuar estudios universitarios se asocian con mayor bienestar subjetivo, satisfac-
ción vital y desarrollo personal, lo que revela su papel como factor de motivación y 
de autorregulación académica. El estudio subraya que las aspiraciones educativas 
conforman un verdadero componente del capital humano potencial, que impulsa 
tanto el aprendizaje presente como la proyección futura de los estudiantes.

En defi nitiva, la evidencia disponible a nivel internacional y nacional indica que 
las expectativas educativas actúan como un mecanismo de autorregulación y orien-
tación del esfuerzo académico. Reforzar las aspiraciones escolares de los jóvenes, 
especialmente en contextos socialmente vulnerables, puede ser una estrategia efi -
caz para mejorar el rendimiento y reducir las desigualdades educativas.

Los cuadros 3.1 y 3.2 incluyen una variable referida a las expectativas del alum-
nado, concretamente el nivel de estudios que espera alcanzar en el futuro. En la 
muestra total de alumnos, el 69,4% espera alcanzar estudios universitarios.

Los estudiantes aventajados en el global de competencias muestran una alta 
sobrerrepresentación en sus aspiraciones académicas superiores, con un 84,5% que 
espera alcanzar estudios universitarios, frente al 69,4% del total de alumnos o el 
67,2% de los no aventajados (cuadro 3.1). Esta tendencia se mantiene alta en todas 
las competencias, siendo ligeramente superior en matemáticas (86,4%) e inferior 
en ciencias (83,5%).

El cuadro 3.2 muestra que entre el subconjunto de alumnado excelente en el 
global de competencias también existe una marcada sobrerrepresentación de estu-
diantes con expectativas de alcanzar estudios universitarios (86,9%), muy por en-
cima del promedio del total de la muestra (69,4%) o para los no excelentes (69%). 

Si se compara el conjunto de alumnos aventajados con el subgrupo de alum-
nos excelentes las expectativas de estudios universitarios son marginalmente más 
frecuentes entre estos últimos (86,9%) que entre los aventajados (84,5%). Este re-
sultado iría en línea con estudios empíricos previos, reforzando la noción de que el 
rendimiento más alto está fuertemente correlacionado con la ambición educativa.

4 El estudio utiliza información del Longitudinal Study of American Youth (LSAY), un segui-
miento representativo a nivel nacional de Estados Unidos, que comenzó en 1987 y siguió a 
estudiantes de escuelas públicas estadounidenses desde secundaria hasta su edad adulta.
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Salud autopercibida
La salud autopercibida por el alumnado es un factor que a priori debe considerarse al 
analizar la excelencia educativa, pues el bienestar físico y emocional del alumnado 
puede condicionar su capacidad de sostener altos niveles de esfuerzo, concentra-
ción y rendimiento prolongado en el tiempo. 

La literatura reciente pone de manifi esto que la salud autopercibida de los es-
tudiantes, es decir, la valoración subjetiva que hacen de su propio estado físico y psi-
cológico constituye un determinante signifi cativo del rendimiento académico. Los 
alumnos que declaran una buena o muy buena salud suelen presentar mayores nive-
les de concentración, asistencia regular y motivación escolar, mientras que aquellos 
que perciben su salud como defi ciente tienden a mostrar mayor absentismo, menor 
compromiso académico y un peor desempeño en pruebas estandarizadas. 

La evidencia empírica así lo demuestra. Marques-Pinto et al. (2025) analizan 
una muestra de estudiantes universitarios de Portugal, España y Brasil y encuentran 
que una mejor salud autopercibida se asocia signifi cativamente con un mayor rendi-
miento académico confi rmando la importancia de la valoración subjetiva que los es-
tudiantes hacen de su propio estado físico y mental como determinante académico.

Para el caso español, Jiménez Boraita et al. (2024) encuentran que la salud au-
topercibida tiene una infl uencia signifi cativa y positiva sobre el rendimiento acadé-
mico5. Los adolescentes que se sienten más saludables y reportan mayor bienestar 
psicológico, mejor entorno educativo y mejores relaciones familiares presentan re-
sultados académicos superiores. En cambio, los jóvenes con peor percepción de su 
salud tienden a obtener peores califi caciones. En conjunto, el trabajo concluye que 
la salud física y psicosocial actúa como un determinante relevante del rendimiento 
escolar, por lo que promover el bienestar integral de los estudiantes puede contri-
buir a mejorar sus resultados académicos.

En síntesis, la evidencia empírica sugiere que la salud percibida actúa como un 
indicador global del bienestar y de la capacidad funcional del estudiante, de modo 
que la promoción de hábitos saludables y el apoyo psicoemocional en los centros 
educativos repercuten directamente en la mejora del aprendizaje y del éxito escolar y 
pueden estar también relacionados con la excelencia educativa.

Los cuadros 3.1 y 3.2 incluyen una variable referida a la salud autopercibida 
(mala o pobre y buena o excelente). El 85,6% de los estudiantes de la muestra total 
perciben su salud como buena o excelente, mientras que el 14,4% la percibe como 
mala o pobre.

En el cuadro 3.1 se observa que los estudiantes aventajados que declaran tener 
salud buena o excelente (90,2%) están ligeramente sobrerrepresentados respecto 
al total del alumnado (85,6%) o los no aventajados (85%). Esta información iría en 
la línea de que existe una relación positiva entre el alto rendimiento y la percepción 
positiva de la salud. La proporción es más alta entre los aventajados en matemáticas 
(92,3%) y en ciencias (90,5%).

Por su parte, en el cuadro 3.2 se muestra que la proporción de estudiantes ex-
celentes que reportan salud buena o excelente en el global de competencias es del 
90,9%, lo que también implica una sobrerrepresentación signifi cativa frente al total 
(85,6%) o frente a los no excelentes (85,5%). Los estudiantes excelentes en matemá-
ticas y ciencias presentan la mayor concentración (92,1% y 91,4% respectivamente).

5  Este estudio es realizado con adolescentes de educación secundaria de La Rioja.
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La autopercepción de salud buena o excelente es prácticamente idéntica en 
ambos grupos: el 90,2% de los aventajados reportan este nivel de salud, comparado 
con el 90,7% de los excelentes. En ambos grupos, la autopercepción de salud buena 
o excelente se encuentra sobrerrepresentada en más de 5 puntos porcentuales res-
pecto a la muestra total o respecto del colectivo de alumnado que no destaca.

3.3. VARIABLES DE ENTORNO SOCIOECONÓMICO, EMOCIONALES Y 
PSICOSOCIALES

Desde el trabajo pionero de Coleman et al. (1966), numerosos estudios internacio-
nales han demostrado que los factores sociales y económicos del entorno familiar 
siguen siendo determinantes fundamentales del éxito educativo, incluso en países 
con altos niveles de desarrollo educativo.

La literatura en este ámbito es extensísima. La reciente revisión realizada por 
Muñoz-Benavides (2025) confi rma que, aunque el rendimiento académico resul-
ta de la interacción de múltiples factores, el contexto familiar y las condiciones 
económicas constituyen elementos clave. De forma consistente, los estudios evi-
dencian que los estudiantes procedentes de hogares con un nivel socioeconómico 
elevado, cuyos padres poseen mayor formación educativa y que crecen en entornos 
emocionalmente estables y estimulantes, presentan una probabilidad signifi cati-
vamente mayor de alcanzar mejores resultados escolares. Por el contrario, la preca-
riedad económica, las carencias materiales y los confl ictos familiares actúan como 
obstáculos relevantes que limitan las posibilidades de éxito académico.

A escala internacional, la evidencia reciente reafi rma que el estatus socioe-
conómico familiar es un poderoso predictor del rendimiento estudiantil, como 
refl ejan los análisis basados en bases de datos internacionales como PISA (OCDE 
2024a). Esta relación genera una transmisión intergeneracional de las desigualda-
des educativas, que se reproducen en todas las etapas del sistema. Un nivel socioe-
conómico alto proporciona ventajas asociadas a los recursos fi nancieros, al capital 
cultural —como los hábitos de estudio o el dominio del lenguaje— y al capital so-
cial, factores que facilitan el logro escolar (Muñoz-Benavides 2025).

En el caso de España, el nivel socioeconómico del hogar constituye uno de los 
principales condicionantes del rendimiento académico. Las desigualdades apare-
cen a edades tempranas —incluso antes de los diez años— y tienden a mantenerse 
o intensifi carse durante la educación secundaria (Choi 2018). La investigación na-
cional confi rma que las variables socioeconómicas y el nivel educativo de los padres 
son determinantes clave del rendimiento (Cordero, Crespo y Pedraja 2013). Estas 
brechas se asocian, además, con mayores tasas de repetición de curso y con un 
riesgo superior de abandono escolar temprano entre los estudiantes de origen más 
desfavorecido6. 

Asimismo, se ha constatado la relevancia del «efecto compañero», es decir, la 
infl uencia del entorno socioeconómico y cultural del alumnado del propio centro 

6 Clavel y Mediavilla (2019) encuentran que el entusiasmo lector de los padres ayuda a la mejora 
en la competencia lectora de sus hijos, siendo este efecto signifi cativamente mayor para la 
lectura que para las matemáticas. Por su parte, Valdés y Requena (2025) encuentran que no 
convivir con ambos progenitores y provenir de una familia donde ningún progenitor completó 
estudios universitarios incrementa la probabilidad de abandono temprano.
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sobre los resultados académicos. Finalmente, en cuanto a la titularidad de los cen-
tros, la evidencia muestra que la aparente ventaja de los colegios privados o concer-
tados se explica fundamentalmente por la composición social de su alumnado y no 
por una mayor calidad intrínseca. Una vez controladas las características socioeco-
nómicas familiares, las diferencias de rendimiento entre centros públicos y privados 
resultan, en general, insignifi cantes. Peiró et al. (2024) confi rman que las condicio-
nes familiares y de entorno explican una parte sustancial de las diferencias de logro 
académico, refl ejando la persistencia de las desigualdades intergeneracionales en 
los resultados escolares.

Peiró et al. (2024) corroboran también que los hijos de familias con ma-
yor nivel socioeconómico tienen más probabilidad de completar los niveles 
de enseñanza más avanzados, especialmente los universitarios, mientras que 
quienes provienen de entornos desfavorecidos tienden a concentrarse en nive-
les educativos bajos o a abandonar prematuramente. El estudio demuestra que 
la situación económica familiar durante la adolescencia es un factor decisivo, 
aunque los aspectos más relevantes se vinculan al nivel educativo y ocupación 
de los progenitores, que determinan la valoración de la inversión en capital hu-
mano y la capacidad de acompañamiento académico. Además, el informe revela 
que la desigualdad de oportunidades persiste incluso a igualdad de talento y 
esfuerzo, y que las políticas públicas logran mitigarla parcialmente, pero no 
eliminarla del todo.

En el mismo sentido, Serrano, Soler y Hernández (2014) encuentran que la tasa 
de abandono educativo se reduce drásticamente conforme aumenta la renta familiar: 
del 35% en el quintil más bajo al 10% en el quintil superior. Asimismo, los jóvenes 
cuyos padres poseen estudios superiores presentan una probabilidad de abandono 
un 20% menor que los hijos de progenitores con solo educación obligatoria. Estos 
resultados confi rman que la renta y el capital educativo de la familia constituyen los 
principales predictores de éxito o fracaso escolar, reforzando la transmisión interge-
neracional de las desigualdades educativas.

Por su parte, el apoyo familiar es consistentemente un factor ubicuo y crucial 
que infl uye positivamente en el éxito académico de los adolescentes a nivel global. 
Este respaldo se refi ere a las interacciones que tienen los padres o tutores con sus hi-
jos para fomentar el éxito escolar, las cuales pueden incluir discusiones sobre cómo 
les va en la escuela o simplemente pasar tiempo hablando con ellos. En un reciente 
trabajo con datos de PISA 2022 de 71 países, Guo et al. (2025) confi rmaron que existe 
una asociación positiva entre el apoyo familiar y el rendimiento académico de los 
adolescentes. Un apoyo parental robusto tiende a cultivar en los hijos actitudes más 
positivas hacia la escuela y un mayor compromiso con las metas educativas, llevan-
do a los adolescentes a internalizar las altas expectativas y los valores de sus padres, 
lo que genera una mayor motivación para el aprendizaje y, en consecuencia, un me-
jor logro académico. 

Para el caso español Fernández-Alonso et al. (2017) encuentran el mismo resul-
tado, aunque puntualizan que, aunque la participación de los padres en el proceso 
educativo es deseable, un mayor grado de implicación no garantiza necesariamente 
mejores resultados.  

Un resultado muy interesante, en la línea de Fernández-Alonso et al. (2017), es 
el de Pastor et al. (2024) que encuentran que un entorno familiar equilibrado, que 
combine acompañamiento y autonomía, promueve de forma más efi caz la capaci-
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dad del estudiante para superar las desventajas socioeconómicas y rendir por enci-
ma de lo esperado7.

Similarmente, diversos trabajos recientes confi rman que las habilidades so-
cioemocionales desempeñan un papel relevante en el rendimiento educativo de los 
estudiantes, tanto de forma directa como indirecta, al infl uir en la motivación, la au-
torregulación y la resiliencia académica. Entre ellas, la perseverancia, la curiosidad 
y el control emocional destacan como factores con una evidencia más sólida de su 
impacto positivo sobre el aprendizaje y la capacidad de los estudiantes para superar 
la adversidad. Otras competencias, como la cooperación, la empatía, el asertividad, 
la resistencia al estrés y el sentido de pertenencia, también se asocian con mejores 
actitudes hacia la escuela y mayor compromiso académico, aunque su efecto sobre 
los resultados puede depender del contexto social y educativo. En conjunto, la lite-
ratura sugiere que el fortalecimiento de estas habilidades contribuye a mejorar el 
desempeño académico y el bienestar estudiantil, especialmente en entornos des-
favorecidos y recomiendan incorporarlas explícitamente en las políticas y prácticas 
educativas orientadas a la equidad y la mejora del aprendizaje (Wang y King 2025).

Los cuadros 3.3 y 3.4 incluyen, además del índice socioeconómico del alumna-
do, un conjunto de variables asociadas al perfi l de habilidades emocionales y psico-
sociales de los estudiantes tales como el apoyo familiar, perseverancia, curiosidad, 
cooperación, empatía, asertividad, resistencia al estrés, control emocional y sentido 
de pertenencia. Por simplicidad, en el caso de las habilidades emocionales y psico-
sociales se representa el primer y cuarto cuartil.

Índice socioeconómico y apoyo familiar
Por la propia construcción de las variables, el 25% del total de los estudiantes presentan 
un Índice Socioeconómico, Social y Cultural (ESCS) alto (cuartil 4) y otro 25% lo tiene 
bajo (cuartil 1).  

El cuadro 3.3 muestra que el 48% de los estudiantes aventajados en el global de 
competencias corresponden al cuartil alto (cuartil 4), frente al 25,0% de la muestra 
total o el 22,1% de los no aventajados. En contraste, los estudiantes provenientes del 
cuartil bajo (cuartil 1) están muy infrarrepresentados entre los aventajados, consti-
tuyendo solo el 10,5%. Esta alta correlación entre elevado estatus socioeconómico y 
alto rendimiento académico va en línea con los resultados de la literatura.

Sin embargo, los resultados contrastan con la variable de apoyo familiar, ya que en-
tre los aventajados los alumnos con apoyo familiar alto (cuartil 4) están ligeramente infra-
rrepresentados (21,3% frente al 25,0% del total). Este resultado va en línea con el obtenido 
en Pastor et al. (2024), en donde los resultados mostraban una relación no lineal entre 
el nivel de apoyo familiar y el rendimiento académico o la probabilidad de ser alumno 
resiliente. En aquel caso, los estudiantes resilientes mostraban niveles de apoyo familiar 
moderados, pero no extremos, sugiriendo que tanto el bajo apoyo (escasa implicación 
familiar) como el excesivo control o sobreprotección estaban asociados a menores niveles 
de rendimiento y resiliencia. El alto apoyo, además, puede tender a ser más frecuente en 
los casos de bajo rendimiento educativo precisamente por ese motivo.

7 Los autores encuentran que tanto el exceso como la falta de apoyo familiar reducen la proba-
bilidad de que un estudiante desfavorecido sea resiliente, mientras que un nivel intermedio 
de apoyo familiar es el que más favorece la resiliencia educativa. Concretamente, los datos de 
PISA muestran que los estudiantes desfavorecidos con mucho apoyo familiar presentan una 
tasa de resiliencia del 29,3%, los que tienen poco apoyo alcanzan un 32,5%, y aquellos con 
niveles intermedios de apoyo familiar logran un 37,5%, el valor más alto.
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En este sentido, un apoyo familiar equilibrado, basado en el acompañamiento 
emocional, el interés por los estudios y la comunicación frecuente favorece la auto-
nomía, la motivación intrínseca y la autoconfi anza del estudiante. Por el contrario, 
un apoyo excesivo, caracterizado por presión constante, supervisión excesiva o ex-
pectativas desproporcionadas, podía tener un efecto contraproducente, generando 
estrés académico, menor autorregulación y dependencia externa. Los resultados del 
cuadro 3.3 evidencian que los estudiantes aventajados reciben (o precisan) menos 
apoyo familiar que el conjunto de la muestra y de los no aventajados. 

CUADRO 3.3. 

Distribución de los alumnos aventajados y no aventajados en PISA por competencias y 
variables del individuo relacionadas con el comportamiento emocional y psicosocial. 
España. 2022 (porcentaje)

Total 
alum-

nos

Matemáticas Lectura Ciencias Global
Aventa-

jados
No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Índice socieconómico (ISEC)

Bajo (Cuartil 1) 25,0 8,4 26,1 9,9 25,9 11,2 25,8 10,5 26,8

Medio-bajo (Cuartil 2) 25,0 13,4 25,7 15,2 25,6 14,9 25,5 15,4 26,2

Medio-alto (Cuartil 3) 25,0 25,3 25,0 26,0 24,9 24,8 25,0 26,1 24,9

Alto (Cuartil 4) 25,0 52,9 23,2 48,8 23,6 49,0 23,7 48,0 22,1

Apoyo familiar

Bajo (Cuartil 1) 25,0 20,3 25,3 17,5 25,5 21,4 25,2 19,7 25,7

Alto (Cuartil 4) 25,0 19,9 25,4 22,1 25,2 19,2 25,3 21,3 25,5

Perseverancia

Baja (Cuartil 1) 25,0 13,8 25,7 16,5 25,5 15,5 25,5 16,1 26,1

Alta (Cuartil 4) 25,0 35,9 24,3 34,6 24,4 35,6 24,4 34,5 23,8

Curiosidad

Baja (Cuartil 1) 25,0 11,8 25,9 12,5 25,7 11,9 25,7 13,4 26,5

Alta (Cuartil 4) 25,0 41,1 23,9 40,7 24,1 41,7 24,1 39,5 23,2

Cooperación

Baja (Cuartil 1) 25,0 30,2 24,7 29,5 24,7 28,3 24,8 29,2 24,5

Alta (Cuartil 4) 25,0 19,7 25,4 20,8 25,3 19,6 25,3 20,7 25,5

Empatía

Baja (Cuartil 1) 25,0 20,8 25,3 15,1 25,6 19,4 25,3 18,8 25,8

Alta (Cuartil 4) 25,0 23,8 25,1 30,7 24,7 26,0 24,9 27,4 24,7

Asertividad

Baja (Cuartil 1) 25,0 16,4 25,6 19,0 25,4 19,9 25,3 18,8 25,8

Alta (Cuartil 4) 25,0 39,2 24,0 39,0 24,1 36,8 24,3 37,2 23,4

Resistencia al estrés

Baja (Cuartil 1) 25,0 16,2 25,6 25,3 25,0 17,9 25,4 20,9 25,5

Alta (Cuartil 4) 25,0 40,7 23,9 30,6 24,6 38,6 24,2 34,3 23,8

Control emocional

Bajo (Cuartil 1) 25,0 15,7 25,6 22,9 25,1 16,6 25,5 19,3 25,7

Alto (Cuartil 4) 25,0 38,3 24,1 30,3 24,7 36,8 24,3 33,7 23,9

Sentido de pertenencia

Bajo (Cuartil 1) 26,5 20,3 26,9 21,2 26,8 24,3 26,6 22,4 27,0

Alto (Cuartil 4) 24,9 28,5 24,7 25,5 24,9 26,3 24,9 26,5 24,7

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.
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CUADRO 3.4. 

Distribución de los alumnos excelentes y no excelentes en PISA por competencias y 
variables del individuo relacionadas con el comportamiento emocional y psicosocial. 
España. 2022 (porcentaje)

Total 
alum-

nos

Matemáticas Lectura Ciencias Global

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Índice socieconómico (ISEC)

Bajo (Cuartil 1) 25,0 7,2 25,2 7,4 25,1 9,1 25,1 8,4 25,3

Medio-bajo 
(Cuartil 2) 25,0 11,6 25,1 11,0 25,1 12,8 25,1 12,1 25,2

Medio-alto 
(Cuartil 3) 25,0 19,5 25,1 27,4 25,0 21,8 25,0 23,4 25,0

Alto (Cuartil 4) 25,0 61,8 24,7 54,1 24,8 56,3 24,8 56,1 24,5

Apoyo familiar

Bajo (Cuartil 1) 25,0 23,0 25,0 19,0 25,1 25,2 25,0 21,6 25,1

Alto (Cuartil 4) 25,0 17,2 25,1 22,1 25,0 18,8 25,0 19,3 25,1

Perseverancia

Baja (Cuartil 1) 25,0 9,0 25,2 13,5 25,1 12,4 25,1 12,3 25,2

Alta (Cuartil 4) 25,0 38,7 24,9 36,3 24,9 35,7 24,9 37,0 24,8

Curiosidad

Baja (Cuartil 1) 25,0 8,4 25,2 8,6 25,1 6,2 25,1 8,5 25,3

Alta (Cuartil 4) 25,0 46,5 24,8 46,3 24,9 48,3 24,9 45,5 24,6

Cooperación

Baja (Cuartil 1) 25,0 33,2 24,9 33,2 25,0 27,4 25,0 31,9 24,9

Alta (Cuartil 4) 25,0 16,5 25,1 17,1 25,0 16,6 25,0 16,8 25,1

Empatía

Baja (Cuartil 1) 25,0 17,6 25,1 12,0 25,1 16,4 25,1 16,7 25,2

Alta (Cuartil 4) 25,0 23,9 25,0 30,8 25,0 24,9 25,0 26,7 25,0

Asertividad

Baja (Cuartil 1) 25,0 14,0 25,1 17,1 25,1 15,9 25,1 16,2 25,2

Alta (Cuartil 4) 25,0 45,1 24,8 42,5 24,9 45,0 24,9 43,0 24,7

Resistencia al estrés

Baja (Cuartil 1) 25,0 12,6 25,1 22,5 25,0 13,5 25,1 16,5 25,2

Alta (Cuartil 4) 25,0 47,6 24,8 37,2 24,9 45,4 24,9 42,3 24,7

Control emocional

Bajo (Cuartil 1) 25,0 13,8 25,1 22,4 25,0 14,5 25,1 17,4 25,1

Alto (Cuartil 4) 25,0 41,6 24,8 33,6 24,9 42,3 24,9 38,6 24,7

Sentido de pertenencia

Bajo (Cuartil 1) 26,5 20,3 26,6 19,8 26,6 21,0 26,6 21,1 26,6

Alto (Cuartil 4) 24,9 30,6 24,9 23,6 24,9 27,7 24,9 27,2 24,9

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

El patrón de dependencia socioeconómica se intensifi ca aún más en el subgrupo de 
estudiantes excelentes (cuadro 3.4), donde los estudiantes en el cuartil alto (cuartil 
4) alcanzan el 56,1%. La infrarrepresentación del cuartil bajo (cuartil 1) es considera-
ble, pues solo suponen el 8,4% de los excelentes en el global de competencias. 
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En cuanto al apoyo familiar alto (cuartil 4), este está más infrarrepresentado en los 
excelentes (19,3%) que en los aventajados (21,3%) o en el conjunto de la muestra 25%.

Al comparar ambos grupos de alto rendimiento, se concluye que la excelencia 
educativa está asociada a una dependencia socioeconómica más extrema en el caso 
de los excelentes que en el caso del grupo de aventajados (con porcentajes de alto ni-
vel socioeconómico del 56,1% vs. 48%), y el apoyo familiar alto (cuartil 4) está menos 
presente en los excelentes que en los aventajados (19,3% vs. 21,3%).

Competencias transversales: perseverancia, curiosidad, cooperación y empatía
Los cuadros 3.3 y 3.4 incluyen distintas variables como la perseverancia, la curio-
sidad, la cooperación, la empatía, la asertividad, la resistencia al estrés, el control 
emocional o el sentido de pertenencia.

Los estudiantes con habilidades vinculadas con la ambición personal y el es-
fuerzo individual se encuentran claramente sobrerrepresentados en el caso de los 
aventajados, tal como refl eja el cuadro 3.3. En el global de competencias, un 34,5% 
presenta alta perseverancia (cuartil 4), un 39,5% muestra alta curiosidad intelectual 
(cuartil 4), un 37,2% alcanza niveles elevados de asertividad (cuartil 4) y alrededor de 
un 33,7% declara alto control emocional y resistencia al estrés (cuartil 4), porcenta-
jes todos ellos superiores al 25% esperado en una distribución uniforme de la mues-
tra y superiores al de los alumnos no aventajados. Asimismo, la empatía también es 
relativamente frecuente entre estos estudiantes, con un 27,4% en el cuartil superior. 
En contraste, las habilidades de orientación más colectiva presentan una dinámica 
distinta: la cooperación se encuentra infrarrepresentada, con solo un 20,7% en el 
cuartil más alto, y el sentido de pertenencia al centro educativo apenas alcanza el 
26,2%, evidenciando que la excelencia académica se asocia más con competencias 
individuales y autorreguladoras que con habilidades sociales de carácter grupal. 

La importancia de las habilidades individuales es incluso más pronunciada en-
tre los excelentes (cuadro 3.4). En este grupo, los estudiantes excelentes en el global 
de competencias, los niveles altos de curiosidad intelectual (cuartil 4) alcanzan el 
45,5%, mientras que la perseverancia se sitúa en el 37%. Asimismo, destacan los 
elevados porcentajes de asertividad (43%), resistencia al estrés (42,3%) y control 
emocional (38,6%), lo que confi rma un perfi l claramente orientado hacia la auto-
rregulación y el esfuerzo personal. Por el contrario, la cooperación aparece signi-
fi cativamente infrarrepresentada en los excelentes, con solo un 16,8% en el cuartil 
superior, evidenciando que la excelencia académica se asocia más con competencias 
individuales que con habilidades de interacción grupal.

Al comparar el grupo de aventajados frente al subgrupo de excelentes se obser-
va que los estudiantes excelentes comparten el mismo perfi l competencial que los 
aventajados, aunque de forma más acentuada. En particular, en el global de compe-
tencias, presentan una mayor frecuencia de estudiantes con alta resistencia al estrés 
(42,3% frente a 34,6% de los aventajados), curiosidad intelectual (45,5% frente a 
39,5% de los aventajados), control emocional (38,6% frente a 33,7% de los aventaja-
dos), asertividad (43% frente a 37,2% de los aventajados) y perseverancia (37% frente 
a 34,5% de los aventajados). Por el contrario, la cooperación se encuentra aún más 
infrarrepresentada en los excelentes (16,8 %) que en los aventajados (20,7%), mien-
tras que el sentido de pertenencia apenas muestra diferencias, lo que indica que no 
constituye un rasgo distintivo de la excelencia educativa.

Este patrón sugiere que la excelencia académica, en el contexto analizado, no 
se sustenta en dinámicas colectivas ni en vínculos grupales, sino en competencias 
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de carácter individual, vinculadas a la autodisciplina, la motivación intrínseca y la 
autogestión emocional. Los estudiantes excelentes destacan por su capacidad para 
mantener el esfuerzo, fi jarse metas exigentes y gestionar la presión, más que por su 
integración social o participación colaborativa. Este resultado resulta especialmente 
relevante, pues revela que el alto rendimiento se asocia a un perfi l marcadamente 
autorregulado, lo que plantea interrogantes sobre el equilibrio entre la búsqueda de 
la excelencia y el desarrollo de competencias relacionales en el entorno escolar.

3.4. CARACTERÍSTICAS DEL CENTRO EDUCATIVO

Diversos estudios, tanto internacionales como españoles, confi rman que las carac-
terísticas del centro educativo son determinantes relevantes del rendimiento aca-
démico y, por extensión, de la excelencia educativa. La literatura internacional ha 
mostrado que factores como el tipo de centro, el tamaño de la clase, la autonomía 
escolar, la escasez de recursos humanos y materiales, la participación del profesora-
do en la gestión, la calidad del profesorado, el clima institucional y el uso de tecno-
logías digitales pueden infl uir en los resultados de aprendizaje (Demirtaş-Zorbaz, 
Akin-Arikan y Terzi 2021; Ozdogru, Sarier y Korucuoglu 2025; OCDE 2019a, 2019b). 
En general, la literatura muestra que los centros con liderazgo pedagógico sólido, 
estructuras colaborativas, clases menos numerosas y dotaciones materiales sufi -
cientes tienden a obtener mejores resultados medios y menores brechas internas. 

En España, los análisis basados en PISA mediante modelos multinivel tienden 
a confi rmar igualmente la infl uencia de estos factores: el tamaño de clase, la autono-
mía curricular, la escasez de personal y material, el clima escolar y la integración del 
aprendizaje digital se asocian de forma signifi cativa con el rendimiento académico 
(Cordero, Crespo y Pedraja 2013; Molina-Muñoz, Contreras-García y Molina-Portillo 
2025; Frade-Martínez et al. 2024). Asimismo, el estudio de Peiró et al. (2024) encuen-
tra que la escasez de profesorado reduce los niveles de competencia en matemáticas, 
lectura y ciencias. En conjunto, la evidencia empírica parece subrayar que las condi-
ciones organizativas, pedagógicas y materiales de los centros escolares condicionan 
los resultados promedio y, en este sentido, podrían potencialmente favorecer un 
aprendizaje de alto nivel.

Tipo de escuela y tamaño de la clase
Diversos estudios confi rman que tanto el tipo de centro como el tamaño de la cla-
se constituyen factores relevantes en la explicación del rendimiento académico del 
alumnado. A nivel internacional, la evidencia de la OCDE basada en PISA 2018 mues-
tra que, aunque la relación entre el tamaño de la clase y los resultados no es lineal, 
los alumnos que asisten a centros con clases más reducidas tienden a mostrar mejo-
res desempeños, especialmente cuando el entorno escolar favorece la atención indi-
vidualizada y un clima positivo de aprendizaje (OCDE 2019a, 2019b). Por otra parte, 
los análisis comparativos entre países indican que las diferencias entre centros pú-
blicos y privados se explican en gran medida por la composición socioeconómica 
del alumnado, más que por la titularidad en sí. En el caso de España, los trabajos de 
Cordero, Crespo y Pedraja (2013) y de Molina-Muñoz, Contreras-García y Molina-
Portillo (2025) confi rman resultados similares: los centros privados o concertados 
presentan en promedio un rendimiento superior, aunque esta ventaja desaparece 
al controlar por el nivel socioeconómico, mientras que los alumnos de centros con 
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clases de menor tamaño (menos de 25 estudiantes) obtienen mejores resultados en 
matemáticas, especialmente entre los de bajo rendimiento8. Por otra parte, la re-
visión de la literatura más reciente de estudios causales, que tienen en cuenta los 
típicos problemas de endogeneidad de las estimaciones tradicionales, apunta a que 
la reducción del tamaño de la clase tendría en general un efecto relativamente mo-
desto (que difícilmente compensaría el aumento de costes), aunque este podría ser 
más sustancial en el caso de estudiantes de familias desfavorecidas (Sanz 2024). En 
conjunto, la evidencia sugiere que las condiciones estructurales del centro, titulari-
dad y tamaño de grupo, infl uyen en el aprovechamiento escolar, aunque su impacto 
depende del contexto social y pedagógico en que se desarrollan los aprendizajes. En 
base a estos resultados, conviene examinar las diferencias entre los estudiantes de 
alto rendimiento y el resto en cuanto al tipo de centro y el tamaño de la clase.

La primera columna de los cuadros 3.5 y 3.6 muestra que el 69,3% del total de 
estudiantes estudia en escuelas públicas, frente a un 30,8% en escuelas privadas, de 
los que el 22,5% están en privadas concertadas y un 8,2% en privadas no concerta-
das. Asimismo, el 49,3% lo hace en clases de menos de 25 estudiantes y el 45,6% en 
clases entre 25 y 35 estudiantes.

El análisis del alumnado aventajado (cuadro 3.5) revela una clara desigual dis-
tribución según el tipo de centro. La escuela pública se encuentra infrarrepresenta-
da entre estos estudiantes (57%, frente al 70,7% entre los no aventajados), mientras 
que la privada está sobrerrepresentada (43% frente al 29,3%), tanto la concertada 
(29,1% frente al 21,7%) como la privada no concertada (13,9% frente al 7,6%).

CUADRO 3.5. 

Distribución de los alumnos aventajados y no aventajados en PISA por competencias y 
variables del centro educativo. España. 2022 (porcentaje)

Total 
alumnos

Matemáticas Lectura Ciencias Global

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tipo de escuela

Pública 69,3 54,7 70,2 57,1 69,9 56,3 69,9 57,0 70,7

Privada 30,8 45,3 29,8 42,9 30,1 43,7 30,1 43,0 29,3

Privada 
concertada 22,5 30,1 22,0 29,0 22,1 29,7 22,1 29,1 21,7

Privada no 
concertada 8,2 15,2 7,8 13,9 7,9 14,0 7,9 13,9 7,6

Tamaño de la clase

Hasta 25 
estudiantes 49,3 46,4 49,5 45,2 49,6 45,6 49,5 46,1 49,7

Entre 26 y 35 
estudiantes 45,6 48,6 45,5 50,1 45,4 49,4 45,4 48,8 45,3

Más de 35 
estudiantes 5,0 5,0 5,0 4,7 5,1 5,0 5,0 5,1 5,0

8 Sin embargo, Calero y Escardíbul (2014) encuentran que la mayoría de las variables relativas a 
los recursos materiales y humanos del centro no resultan signifi cativas para explicar el nivel de 
competencias del alumnado. Sin embargo, la ratio alumnado/profesorado y alumnos por clase 
a menudo resultan positivamente signifi cativas (un resultado contraintuitivo que se atribuye a 
la causalidad inversa).
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Grado de respeto de los alumnos

Respeto reducido 84,4 75,9 85,0 76,8 84,9 76,2 84,8 77,5 85,2

Respecto elevado 15,6 24,1 15,0 23,2 15,1 23,8 15,2 22,5 14,8

Nivel medio de cooperación de los alumnos

Bajo (Cuartil 1) 23,2 21,7 23,3 20,9 23,3 21,9 23,2 21,7 23,3

Alto (Cuartil 4) 25,2 26,0 25,1 28,6 25,0 26,1 25,1 26,7 25,0

Acoso escolar

Bajo (Cuartil 1) 47,9 56,5 47,3 55,8 47,4 55,1 47,5 54,8 47,0

Alto (Cuartil 4) 24,6 16,3 25,1 16,7 25,1 18,8 24,9 18,0 25,4

Sistema de evaluación externa

El centro no 
dispone de 
un sistema de 
evaluación externa

37,5 36,5 37,5 36,4 37,5 38,1 37,4 37,2 37,5

El centro dispone 
de un sistema de 
evaluación externa

62,5 63,5 62,5 63,6 62,5 61,9 62,6 62,8 62,5

Ratio profesor por alumno

Baja (Cuartil 1) 19,4 13,5 19,7 13,6 19,7 12,9 19,7 13,9 20,0

Alta (Cuartil 4) 20,4 27,2 20,0 27,8 20,0 27,3 20,1 27,3 19,6

Escasez de personal

Baja (Cuartil 1) 22,7 28,2 22,3 28,8 22,3 27,8 22,4 27,9 22,0

Alta (Cuartil 4) 29,6 24,3 29,9 26,0 29,8 26,3 29,8 25,9 30,0

Escasez de material e infraestructuras educativas

Baja (Cuartil 1) 34,7 44,1 34,1 42,6 34,2 43,2 34,2 42,5 33,8

Alta (Cuartil 4) 27,6 23,5 27,9 24,7 27,8 23,9 27,8 24,6 28,0

Autonomía del centro

Baja (Cuartil 1) 41,8 32,8 42,3 35,2 42,1 33,0 42,2 34,7 42,6

Alta (Cuartil 4) 17,2 26,5 16,6 24,8 16,8 25,1 16,8 24,6 16,3

Participación del profesorado en la toma de decisiones

Baja (Cuartil 1) 35,9 34,3 36,0 35,3 35,9 33,7 36,0 35,4 35,9

Alta (Cuartil 4) 19,0 27,5 18,4 24,2 18,7 25,6 18,6 25,1 18,3

Preparación para el aprendizaje digital

Baja (Cuartil 1) 27,4 24,4 27,6 26,1 27,5 26,3 27,5 26,1 27,6

Alta (Cuartil 4) 22,3 30,1 21,8 27,6 22,0 28,9 21,9 28,3 21,6

Grado de urbanización

Menos de 100.000 
habitantes 25,5 17,6 26,0 17,5 25,9 17,8 25,9 18,5 26,3

100.000 o más 
habitantes 74,5 82,4 74,0 82,5 74,1 82,2 74,1 81,5 73,7

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

CUADRO 3.5. (CONT.)

Distribución de los alumnos aventajados y no aventajados en PISA por competencias y 
variables del centro educativo. España. 2022 (porcentaje)

Total 
alumnos

Matemáticas Lectura Ciencias Global

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados

Aventa-
jados

No aven-
tajados
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CUADRO 3.6. 

Distribución de los alumnos excelentes y no excelentes en PISA por competencias y 
variables del centro educativo. España. 2022 (porcentaje)

Total 
alumnos

Matemáticas Lectura Ciencias Global

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tipo de escuela

Pública 69,3 50,9 69,4 55,6 69,3 51,0 69,4 53,4 69,5

Privada 30,8 49,1 30,6 44,4 30,7 49,0 30,6 46,6 30,5

Privada 
concertada 22,5 33,4 22,4 27,6 22,5 33,2 22,5 31,0 22,4

Privada no 
concertada 8,2 15,7 8,2 16,8 8,2 15,8 8,2 15,6 8,1

Tamaño de la clase

Hasta 25 
estudiantes 49,3 43,7 49,4 44,3 49,4 44,8 49,4 44,4 49,4

Entre 26 y 35 
estudiantes 45,6 52,6 45,6 50,1 45,6 51,3 45,6 50,9 45,5

Más de 35 
estudiantes 5,0 3,7 5,1 5,6 5,0 3,9 5,0 4,7 5,0

Grado de respeto de los alumnos

Respeto reducido 84,4 67,0 84,6 73,6 84,5 70,5 84,5 71,8 84,6

Respecto elevado 15,6 33,0 15,4 26,4 15,5 29,5 15,5 28,2 15,4

Nivel medio de cooperación de los alumnos

Bajo (Cuartil 1) 23,2 20,3 23,2 20,2 23,2 20,7 23,2 21,2 23,2

Alto (Cuartil 4) 25,2 28,6 25,1 27,3 25,2 28,8 25,1 27,8 25,1

Acoso escolar

Bajo (Cuartil 1) 47,9 60,5 47,7 55,9 47,8 60,0 47,8 59,0 47,7

Alto (Cuartil 4) 24,6 16,0 24,7 19,0 24,6 15,4 24,7 16,8 24,7

Sistema de evaluación externa

El centro no 
dispone de 
un sistema de 
evaluación externa

37,5 35,4 37,5 33,5 37,5 35,1 37,5 34,5 37,5

El centro dispone 
de un sistema de 
evaluación externa

62,5 64,6 62,5 66,5 62,5 64,9 62,5 65,5 62,5

Ratio profesor por alumno

Baja (Cuartil 1) 19,4 12,7 19,4 12,7 19,4 10,6 19,4 12,7 19,5

Alta (Cuartil 4) 20,4 25,6 20,4 30,8 20,4 26,8 20,4 28,3 20,3

Escasez de personal

Baja (Cuartil 1) 22,7 29,0 22,6 30,3 22,6 29,0 22,6 28,9 22,5

Alta (Cuartil 4) 29,6 22,3 29,7 27,6 29,6 28,0 29,6 25,6 29,7

Escasez de material e infraestructuras educativas

Baja (Cuartil 1) 34,7 48,4 34,6 45,2 34,6 46,6 34,6 46,0 34,5

Alta (Cuartil 4) 27,6 21,7 27,7 26,8 27,6 21,2 27,7 23,6 27,7

Autonomía del centro

Baja (Cuartil 1) 41,8 30,0 41,9 32,7 41,8 27,5 41,8 31,4 41,9

Alta (Cuartil 4) 17,2 30,3 17,1 30,3 17,1 29,8 17,1 29,5 17,0
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CUADRO 3.6. (CONT.)

Distribución de los alumnos excelentes y no excelentes en PISA por competencias y 
variables del centro educativo. España. 2022 (porcentaje)

Total 
alumnos

Matemáticas Lectura Ciencias Global

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Excelen-
tes

No exce-
lentes

Participación del profesorado en la toma de decisiones

Baja (Cuartil 1) 35,9 29,8 35,9 34,4 35,9 25,3 35,9 31,4 35,9

Alta (Cuartil 4) 19,0 29,6 18,9 24,4 18,9 29,9 18,9 27,7 18,8

Preparación para el aprendizaje digital

Baja (Cuartil 1) 27,4 22,4 27,5 21,1 27,5 21,5 27,5 22,1 27,5

Alta (Cuartil 4) 22,3 34,6 22,2 31,3 22,2 31,0 22,2 32,0 22,1

Grado de urbanización

Menos de 100.000 
habitantes 25,5 14,8 25,6 14,4 25,5 15,5 25,5 15,6 25,6

100.000 o más 
habitantes 74,5 85,2 74,4 85,6 74,5 84,5 74,5 84,4 74,4

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

En relación con el tamaño de los grupos, las aulas de hasta 25 alumnos son menos 
frecuentes entre los estudiantes aventajados (57%) que entre el resto de los alum-
nos no aventajados (70,7%). Esta sobrerrepresentación del alumnado no aventajado 
en grupos pequeños puede explicarse por la propia organización pedagógica de los 
centros, ya que la dotación de recursos es, en algunos casos, ligeramente compen-
satoria (Santín et al. 2015). Las aulas con menor número de estudiantes o ratios de 
profesor más favorables suelen destinarse a grupos con mayores necesidades edu-
cativas o peores resultados para que puedan proseguir en el sistema educativo me-
diante una mejor atención. Esta dinámica es un mecanismo de causalidad inversa, 
donde se asocian ratios más altas (menos favorables) con mejores resultados debido 
a que las escuelas «mejores» atraen más demanda (empeorando sus ratios) y, simul-
táneamente, los alumnos con peores resultados son dotados intencionalmente de 
recursos (aulas reducidas).

El análisis del alumnado excelente (cuadro 3.6) confi rma un patrón similar al 
observado entre los aventajados, aunque con mayor intensidad. La escuela privada 
está todavía más sobrerrepresentada (43,6% frente al 30,5% entre los no excelentes), 
tanto la privada concertada (31% frente al 22,4%) como, especialmente, la privada 
no concertada (15,6% frente al 8,1%). En consecuencia, la presencia en la escuela 
pública es proporcionalmente menor (53,4% frente al 69,5%).

En cuanto al tamaño de la clase, se observa un mayor peso de los grupos redu-
cidos entre los estudiantes no excelentes (49,4%) que entre los excelentes (44,4%), 
una dinámica coherente con la mayor necesidad de apoyo pedagógico entre quie-
nes tienen trayectorias académicas menos exitosas. En cambio, para los estudiantes 
excelentes son más frecuentes las aulas de tamaño estándar o intermedio, donde 
la atención individualizada es menor, lo que sugiere una mayor autonomía en su 
aprendizaje9.

9 En el caso de las variables de centro los cuartiles se construyen a nivel de centro.
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Al comparar el conjunto de aventajados con el subconjunto de excelentes, se 
confi rma que los excelentes presentan una mayor propensión a asistir a centros pri-
vados (46,6%) que los aventajados (44,4%).

Sin embargo, el tamaño del grupo-clase introduce una diferencia interesante: 
los aventajados se concentran en mayor medida en aulas pequeñas (el 57% están en 
aulas de hasta 25 estudiantes), mientras que los excelentes se ubican con más fre-
cuencia en clases de tamaño intermedio (26 a 35 estudiantes: 50,9% frente al 21,7% 
de los aventajados). Este resultado sugiere que, para los estudiantes excelentes, el 
tamaño de la clase tiene un impacto limitado en su rendimiento. Este resultado es 
coherente con el estudio de Filges, Sonne-Schmidt y Nielsen (2018), que demuestra 
un efecto nulo o muy reducido del tamaño de grupo sobre los resultados académicos 
cuando existen altos niveles de motivación y autorregulación.

Clima escolar
La evidencia empírica internacional y nacional coincide en destacar la importan-
cia del clima escolar, entendido como el conjunto de relaciones sociales, normas, 
valores y percepciones de seguridad y pertenencia en el centro, como un factor de-
terminante del rendimiento académico y, por tanto, de la excelencia educativa. A 
nivel internacional, el trabajo de Demirtaş-Zorbaz, Akin-Arikan y Terzi (2021), que 
revisa más de 70 estudios, demuestra una asociación positiva y signifi cativa entre el 
clima escolar y el logro académico, subrayando que los entornos caracterizados por 
el respeto, la cooperación y la ausencia de acoso promueven mejores resultados y 
una mayor implicación del alumnado. 

En el caso español Ortega-Rodríguez (2025) confi rma que los indicadores de 
bienestar escolar, ausencia de bullying y relaciones positivas entre estudiantes y pro-
fesorado explican una parte sustancial de la variabilidad del rendimiento entre cen-
tros. Según este estudio, una mejora en la calidad de las relaciones en el aula se 
asocia con incrementos signifi cativos en los resultados de matemáticas y lectura. 
En la misma línea, Pastor et al. (2024) muestran que la incidencia del acoso escolar 
reduce de forma notable la probabilidad de resiliencia académica: la tasa de alum-
nos resilientes cae del 35,9% entre quienes no sufren acoso al 24,2% entre los más 
afectados. Además, los estudiantes socialmente desfavorecidos presentan una ex-
posición mayor a situaciones de bullying, lo que agrava las desigualdades educativas 
y emocionales. En conjunto, los resultados reafi rman que un clima escolar positivo 
y libre de acoso constituye un elemento estructural esencial para fomentar el apren-
dizaje, la equidad y la excelencia educativa.

En base a estos resultados resulta oportuno comentar las diferencias entre es-
tudiantes aventajados o excelentes y el resto de los alumnos en términos de clima 
escolar y entorno educativo.

La primera columna de los cuadros 3.5 y 3.6 muestra que el 15,6% de los estu-
diantes estudian en centros con un respeto elevado, el nivel de cooperación (cuartil 
4) es alto en un 25,2% del alumnado y el acoso escolar es bajo (cuartil 1) en el 47,9% 
de los casos.

La comparación de la composición en estas variables relativas al clima escolar 
entre el grupo de alumnados aventajados y no aventajados (cuadro 3.5) revela que los 
centros con variables que refl ejan un buen clima escolar están sobrerrepresentados 
en el caso de los estudiantes con resultados destacados. Así, los centros con un gra-
do de respeto de los alumnos elevado son mayoritarios en su caso (22,5% frente al 
14,8% en los no aventajados). El bajo índice de acoso también es más frecuente entre 
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los aventajados: el acoso escolar bajo (cuartil 1) está fuertemente sobrerrepresenta-
do (54,8,% para los aventajados frente al 47% para los no aventajados). Finalmente, 
se observan diferencias en términos de colaboración, el nivel medio de cooperación 
alto (cuartil 4) es más alto para los aventajados que para el resto de alumnado (26,7% 
frente al 25% entre los no aventajados).

En el grupo de estudiantes excelentes (cuadro 3.6) se observa una mayor con-
centración en centros con un clima escolar positivo. Así, el 28,2% del alumnado ex-
celente estudia en centros con un nivel de respeto elevado (cuartil 4), frente al 15% 
entre los no excelentes, lo que apunta a una asociación positiva entre excelencia y 
entorno escolar favorable.

Asimismo, los alumnos que estudian en centros con bajo nivel de acoso esco-
lar (cuartil 1) están notablemente sobrerrepresentados entre los excelentes: el 59% 
de estos alumnos se forma en entornos con bajo acoso, frente al 47,7% de los no 
excelentes. Este patrón refuerza la idea de que la convivencia escolar y la ausencia 
de confl icto son condiciones que acompañan, o facilitan, los niveles más altos de 
rendimiento.

Por último, aunque de forma mucho más moderada, los alumnos excelentes 
también asisten en mayor proporción a centros con un alto nivel de cooperación 
entre estudiantes (cuartil 4) (27,8% frente al 25,1% en los no excelentes).

En conjunto, estos datos muestran que los entornos escolares cohesionados, 
con respeto, bajo acoso y cooperación positiva son relativamente más frecuentes en 
el caso de los alumnos excelentes, lo que sugiere que el clima escolar puede actuar 
como un factor protector y potenciador del aprendizaje.

Al comparar ambos grupos de alumnos destacados se observa que los centros 
con buen clima escolar son más frecuentes entre los alumnos excelentes que entre 
el conjunto de estudiantes aventajados. El respeto elevado es más prevalente (28,2% 
frente a 22,5%). Asimismo, la presencia de acoso escolar bajo (cuartil 1) es más fre-
cuente (59% frente a 54,8%). Por el contrario, no hay apenas diferencias en cuanto 
al nivel medio de cooperación alto entre los alumnos excelentes y el conjunto de los 
aventajados.

Recursos y gestión del centro 
La disponibilidad y la gestión de los recursos humanos, materiales y tecnológicos en 
los centros educativos constituyen factores estructurales que pueden infl uir sobre el 
rendimiento de los alumnos. A nivel internacional, estudios como Hanushek (1997) 
muestran que, aunque no siempre exista una relación fuerte entre más recursos y 
mejores resultados, la dotación y el uso efi caz de los mismos tienen importancia, 
especialmente en contextos más desfavorecidos. En España, Calero y Escardibul 
(2014) encuentran que los centros con menores recursos materiales o humanos pre-
sentan un rendimiento inferior, particularmente cuando atienden a alumnado con 
contexto socioeconómico más vulnerable. Estos resultados evidencian que no basta 
con contar con recursos: su gestión operativa, su alineación con la práctica pedagó-
gica y su adaptación al contexto del centro resulta clave.

Dada la evidencia encontrada en la literatura acerca de la importancia de los 
recursos y la gestión del centro en el rendimiento académico de los estudiantes ana-
lizaremos también las diferencias en este ámbito.

La primera columna de los cuadros 3.5 y 3.6 muestra que el 62,5% de los estu-
diantes estudian en centros con un sistema de evaluación externa, el 19,4% estudian 
en centros con baja ratio profesor por alumno (cuartil 1), el 22,7% lo hacen en cen-
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tros sin problemas de escasez de personal (cuartil 1), el 34,7% en centros sin escasez 
de materiales e infraestructuras (cuartil 1), el 17,2% en centros con alta autonomía 
(cuartil 4), el 29% en centros con alta participación del profesorado en la toma de 
decisiones (cuartil 4) y el 22,3% del alumnado estudia en centros con alta prepara-
ción para el aprendizaje digital (cuartil 4). 

En relación con los recursos humanos y materiales (cuadro 3.5), los estudian-
tes aventajados se concentran en centros mejor dotados tanto en personal como en 
equipamiento. Así, un 27,3% de ellos estudia en centros con una alta ratio de profe-
sorado por alumno (cuartil 4) frente al 19,6% de los no aventajados. También acuden 
en mayor medida a centros sin problemas de escasez de personal (cuartil 1) (27,9% 
frente a 22%) y sin carencias materiales o de infraestructuras (cuartil 1) (42,5% fren-
te a 33,8%).

En el ámbito de la gestión, en el caso de los aventajados los centros con alta 
autonomía (cuartil 4) tienen una mayor presencia (24,6% frente a 16,3%), así como 
los que cuentan con una participación docente más activa en la toma de decisiones 
(cuartil 4) (25,1% frente a 18,3%). Del mismo modo, los centros con alta preparación 
para el aprendizaje digital son más frecuentes: un 28,3% de los aventajados se en-
cuentra en escuelas con alta competencia digital institucional (cuartil 4), frente al 
21,6% del resto de alumnos.

En conjunto, los datos muestran que para los alumnos con alto rendimiento 
académico son más frecuentes los entornos escolares con más recursos, mayor au-
tonomía de gestión y profesorado más implicado en la gestión, lo que refuerza la 
idea de que la calidad del contexto escolar puede constituir un elemento relevante 
para el alto rendimiento educativo.

En el caso particular de los estudiantes excelentes (cuadro 3.6), la sobrerrepre-
sentación de los centros con más recursos humanos y materiales es aún más mar-
cada que entre los aventajados. En primer lugar, el 28,3% de los excelentes estudia 
en centros con alta ratio de profesorado por alumno (cuartil 4) frente al 20,3% de 
los no excelentes, lo que refl eja un entorno educativo más favorable en términos de 
atención y apoyo individualizado.

Asimismo, los alumnos excelentes estudian en mayor proporción en centros 
sin problemas de escasez de personal (cuartil 1) (28,9%, frente al 22,5% de los no 
excelentes), al igual que los centros sin carencias materiales ni de infraestructuras 
educativas (cuartil 1), donde la diferencia es todavía más pronunciada (46% frente al 
34,5%). Estos resultados apuntan a una posible vinculación entre la excelencia aca-
démica y el acceso a contextos escolares bien dotados, tanto en recursos humanos 
como materiales.

En lo relativo a la gestión de los centros, los alumnos excelentes cursan estudios 
en instituciones con sistemas de evaluación externa en una proporción muy similar 
a la del conjunto del alumnado o a la de los no excelentes (65,5% frente al 62,5%), 
lo que apunta a que este factor no sería determinante de la excelencia educativa. Sin 
embargo, sí se aprecian diferencias notables en otros indicadores de gobernanza 
escolar: los centros con alta autonomía de gestión (cuartil 4) son más frecuentes 
(29,5% frente al 17% para los no excelentes) y también los centros con alta partici-
pación del profesorado en la toma de decisiones (cuartil 4) (27,7% frente al 18,8%) y 
más preparación para el aprendizaje digital (cuartil 4) (32% frente al 22,1%).

En conjunto, estos resultados refuerzan la idea de que la excelencia académica 
puede prosperar con mayor facilidad en entornos escolares organizativamente sóli-
dos, caracterizados por recursos sufi cientes, autonomía, implicación del profesora-
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do y adaptación a las nuevas tecnologías. Dichos factores confi guran un ecosistema 
educativo estimulante y efi ciente, donde el talento puede desarrollarse más plena-
mente.

Al comparar ambos grupos de alumnos destacados, aventajados y excelentes, 
se observa que los centros que muestran menos problemas de escasez de recursos 
humanos y materiales y mejor gestión son más frecuentes para los estudiantes exce-
lentes que para el conjunto de los aventajados.

Así, los centros con altas ratios profesor por alumno son más frecuentes en los 
alumnos excelentes (28,3% frente a 27,3% de los aventajados), también los centros 
con menos problemas de escasez de personal (28,9% frente al 27,9% de los aventaja-
dos) y lo mismo sucede con los centros con menos problemas de escasez de material 
e infraestructuras (46% frente al 42,5% de los aventajados). En cuanto a la gestión, 
en el caso de los excelentes, son más frecuentes los centros con mayor autonomía 
(cuartil 4) (29,5% frente al 24,6% de los aventajados), los centros con alta participa-
ción del profesorado en la toma de decisiones (cuartil 4) (27,7% frente al 25,1% de los 
aventajados) y los centros con alta preparación para el aprendizaje digital (cuartil 4) 
en donde estudian el 32% del alumnado excelente frente al 28,3% del aventajado. En 
defi nitiva, los estudiantes con rendimiento académico destacado suelen estudiar en 
mayor medida en centros con menos problemas de escasez de recursos materiales y 
humanos y en un clima de centro más benigno que el conjunto de estudiantes y esta 
asociación positiva se acentúa en el caso de los estudiantes excelentes.

3.5. GRADO DE URBANIZACIÓN

La literatura científi ca reciente pone de manifi esto que el contexto territorial en el 
que se ubica el centro escolar (urbano o rural) infl uye en el rendimiento académico 
del alumnado. A nivel internacional, Ramos, Duque y Nieto (2016) muestran que los 
estudiantes que asisten a escuelas situadas en áreas urbanas obtienen puntuaciones 
signifi cativamente superiores a las de sus pares en zonas rurales, diferencias que se 
explican en parte por la mayor dotación de recursos educativos y el capital cultural 
del entorno urbano. En el caso de España, el estudio de López Costa (2024), centra-
do en centros públicos de Cataluña, confi rma la existencia de una brecha territorial 
moderada: los alumnos que estudian en municipios de mayor tamaño o densidad 
poblacional alcanzan mejores resultados, incluso tras controlar variables individua-
les y socioeconómicas. Ambos trabajos coinciden en que las disparidades territoria-
les refl ejan tanto desigualdades en el acceso a recursos materiales y humanos como 
diferencias en las oportunidades educativas, consolidando el contexto urbano o ru-
ral como un determinante estructural del rendimiento y de la excelencia educativa. 

Los cuadros 3.5 y 3.6 incluyen la variable grado de urbanización, distinguiendo 
entre estudiantes que acuden a centros ubicados en municipios de menos y más de 
100 mil habitantes. La primera columna muestra que el 25,5% de los estudiantes es-
tudian en centros ubicados en localidades de menos de 100 mil habitantes y el 74,5% 
restante en municipios de mayor tamaño. 

Como puede observarse, los estudiantes aventajados estudian en mayor pro-
porción (81,5%) que el total de la muestra (74,5%) y que los no aventajados (73,7%) 
en municipios de tamaño superior a los 100 mil habitantes. Este resultado sugiere 
que estos estudiantes podrían verse favorecidos por esa circunstancia para alcanzar 
en mayor medida un alto rendimiento educativo, ya que al estudiar en municipios 
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grandes seguramente cuentan con más itinerarios, más optativas, más acceso a acti-
vidades extracurriculares y menor brecha digital, aspectos que les permite desarro-
llar todo su potencial.

Al igual que los estudiantes aventajados, los estudiantes excelentes estudian en 
mayor proporción (84,4%) que el total de la muestra (74,5%) y que los no excelentes 
(74,4%) en municipios de tamaño superior a los 100 mil habitantes. Este resultado 
refuerza la idea ya apuntada de que estudiar en municipios grandes permite desarro-
llar el potencial de los estudiantes en mayor medida.
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4

DETERMINANTES DEL ALTO 
RENDIMIENTO EDUCATIVO

4.1. INTRODUCCIÓN

La formación constituye un proceso complejo por el que las personas adquieren co-
nocimientos y competencias a partir de un conjunto diverso de recursos materiales 
en el que el factor humano juega también un papel esencial, tanto a través del profe-
sorado como por los propios estudiantes (véase fi gura 1.1 del capítulo 1). Este proce-
so puede considerarse como una inversión en capital humano, empleando recursos 
costosos, entre ellos el tiempo y el esfuerzo de los estudiantes, para conseguir en el 
futuro un rendimiento en términos de benefi cios económicos y de otro tipo a lo lar-
go de la vida del estudiante, con la consiguiente mejora del bienestar personal, pero 
también para el conjunto de la sociedad (Becker 1964; Card 1999).   

Sin embargo, la educación difi ere en varios aspectos relevantes de los procesos 
de producción al uso. Los resultados educativos no siguen patrones bien defi nidos, 
con una tecnología perfectamente conocida que permite anticipar con gran preci-
sión la cantidad de producto que se obtiene usando ciertas cantidades de factores 
productivos (Hanushek, Machin y Woessmann 2023; Cabrales y Sanz 2024). Por el 
contrario, la literatura sobre economía de la educación, como se ha mostrado en los 
capítulos anteriores, indica que los resultados educativos individuales y el nivel de 
competencias alcanzado pueden ser muy heterogéneos, en función del gasto edu-
cativo per cápita o la ratio profesor-alumno, pero también de la capacidad y moti-
vación del estudiante, la condición socioeconómica y aspiraciones de la familia, las 
características de los compañeros de clase, el clima escolar, la calidad y motivación 
del profesorado y los mecanismos establecidos para su selección, de cómo se orga-
nice la docencia o del grado de autonomía del centro, las características del entorno 
o la cantidad y calidad de la formación recibida en las etapas previas de enseñanza 
(véase fi gura 1.2 del capítulo 1).

Al fi n y al cabo, los estudiantes son seres humanos y las competencias no son 
ladrillos. La construcción de los resultados de la educación depende, en defi nitiva, 
del esfuerzo conjunto de estudiantes, compañeros de clase, familias, profesores y 
centros educativos. La actividad educativa tiene lugar en el aula, pero también fue-
ra de ella, por ejemplo, en el hogar. Estos rasgos aparecen de modo recurrente en 
los análisis sobre la repetición de curso, el abandono educativo temprano, la equi-
dad educativa o las competencias en comprensión lectora, matemáticas o ciencias, 
tanto en educación primaria como en educación secundaria. El fenómeno concreto 
del alto rendimiento educativo ha sido analizado con menos frecuencia, pero la evi-
dencia disponible a nivel internacional apunta en el mismo sentido. Por tanto, en 
este ámbito, el análisis debe prestar atención a los factores individuales y familiares, 
pero también a otros relacionados con las características de la clase y el centro, el 
sistema educativo en su conjunto o el entorno regional.
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El propósito de este capítulo es precisamente analizar los factores de diferente 
naturaleza que pueden infl uir en la consecución de niveles altos de competencias 
al fi nalizar la enseñanza obligatoria en España y sus comunidades autónomas. El 
capítulo se organiza en cuatro apartados. Tras esta breve introducción, el segundo 
apartado analiza el porcentaje de estudiantes con alto rendimiento educativo que 
caracteriza a diferentes tipos de estudiantes, familias y centros educativos según 
sus características. A partir de ese análisis descriptivo preliminar, el tercer apartado 
realiza un análisis multivariante más complejo para comprender mejor cómo varios 
factores —tanto a nivel individual y familiar como relacionados con las característi-
cas de la clase, la escuela, el sistema educativo y el entorno regional— contribuyen 
a la probabilidad de que un estudiante alcance un alto rendimiento educativo. El 
cuarto apartado se ocupa del entorno regional y examina el patrón que caracteriza a 
las regiones con mejores resultados, para tratar de entender mejor la infl uencia del 
contexto territorial en este ámbito, con especial atención a las políticas para alum-
nos con altas capacidades. Finalmente, el quinto apartado aborda para el caso de 
las comunidades autónomas la posible existencia de una disyuntiva entre alto ren-
dimiento y otros objetivos de la política educativa, como el desempeño general o la 
igualdad de oportunidades. 

4.2. ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO POR CARACTERÍSTICAS PERSONALES Y 
DEL CENTRO EDUCATIVO

En este apartado se estudia la consecución de un alto nivel de competencias según 
las características personales del estudiante, así como las de su familia, centro edu-
cativo y entorno. En línea con los capítulos anteriores, el análisis parte de los mi-
crodatos para España del estudio sobre evaluación de competencias PISA 2022 de 
la OCDE y se refi ere a los estudiantes de 15 años, que es la edad a la que teórica-
mente debería cursarse 4º de la ESO, último curso de la enseñanza obligatoria. Es 
importante resaltar que los datos son resultado de pruebas externas diseñadas por 
la OCDE tras décadas de refi nar los criterios aplicados con el fi n de medir el nivel 
de competencias con orientación a la vida real. Es decir, se trata de medidas del 
rendimiento educativo con una prueba común externa y homogénea y no de notas o 
califi caciones obtenidas en el centro educativo como resultado de la evaluación por 
parte del profesorado del mismo. Esto quiere decir que se trata de medidas libres de 
posibles sesgos de evaluación entre centros según titularidad y tipo o, dentro de un 
mismo centro, según origen, estatus o tipo de alumno.

Este análisis complementa el ejercicio desarrollado en el capítulo 3 para la ca-
racterización de los alumnos de alto rendimiento en comparación con otros colecti-
vos en diferentes dimensiones de interés y potencialmente relevantes. En este caso 
la cuestión no es ya cómo son los estudiantes de alto rendimiento en comparación 
con el resto de los estudiantes, sino que se centra en ellos, en los factores que fa-
vorecen ese logro y en su distinta aparente relevancia. En cualquier caso, como es 
natural, los resultados están generalmente en línea con los obtenidos en el capítulo 
anterior.

El cuadro 4.1 ofrece el porcentaje de alumnos aventajados y excelentes según 
diversas características personales y familiares básicas. Los criterios para defi nir a 
un estudiante como aventajado o excelente son los ya discutidos en capítulos pre-
vios. Se considera aventajados en una competencia a los alumnos que alcanzan los 
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niveles 5 o 6 de PISA en esa competencia y excelentes a los que alcanzan el nivel 6 en 
esa competencia. Al igual que en capítulos anteriores, la categoría «global» se refi ere 
a los estudiantes que alcanzan esos niveles en alguna de las tres competencias consi-
deradas (matemáticas, lectura y ciencias), esto es, tanto si alcanzan esos niveles solo 
en una de las competencias como si lo hacen en dos o en todas.

CUADRO 4.1. 

Porcentaje de alumnos aventajados y excelentes en PISA por variables del individuo. 
España. 2022 (porcentaje)

 

Porcentaje de alumnos aventajados Porcentaje de alumnos excelentes

Mate-
máticas Lectura Ciencias Global Mate-

máticas Lectura Ciencias Global

Total 5,9 5,3 4,9 10,6 0,9 0,6 0,5 1,6

Sexo

Hombres 7,4 4,2 5,9 11,2 1,2 0,5 0,7 1,9

Mujeres 4,4 6,4 3,9 10,1 0,5 0,8 0,3 1,4

Nacionalidad

Nativo 6,8 6,0 5,6 12,0 1,0 0,7 0,6 1,8

Inmigrante 3,2 3,4 2,9 6,5 0,6 0,4 0,3 1,1

1ª generación 2,3 2,8 2,3 5,0 0,5 0,4 0,2 1,0

2ª generación 3,8 3,8 3,3 7,6 0,6 0,3 0,4 1,1

Años cursados de educación temprana

Menos de un año 0,8 0,6 0,5 1,7 0,0 0,0 0,0

Un año o más 6,6 6,0 5,4 11,8 1,0 0,7 0,6 1,8

Repetición

Nunca ha repetido 7,7 6,9 6,4 13,8 1,2 0,8 0,7 2,1

Ha repetido algún curso 0,2 0,4 0,4 0,8 0,0 0,0 0,0 0,1

Nivel de estudios que espera alcanzar en el futuro

Sin estudios universitarios 3,1 2,8 3,1 6,3 0,4 0,3 0,3 0,8

Estudios universitarios 8,6 7,8 6,9 15,1 1,3 0,9 0,8 2,4

Salud autopercibida

Salud mala o pobre 3,3 4,3 3,4 7,7 0,5 0,5 0,3 1,1

Salud buena o excelente 6,7 5,9 5,5 11,9 1,0 0,7 0,6 1,8

Índice socieconómico (ISEC)

Bajo (Cuartil 1) 2,1 2,2 2,3 4,6 0,3 0,2 0,2 0,6

Medio-bajo (Cuartil 2) 3,3 3,4 3,1 6,8 0,4 0,3 0,3 0,8

Medio-alto (Cuartil 3) 6,2 5,7 5,1 11,5 0,7 0,7 0,5 1,6

Alto (Cuartil 4) 12,9 10,8 10,0 21,2 2,3 1,4 1,2 3,8

Apoyo familiar

Bajo (Cuartil 1) 5,3 4,1 4,7 9,3 0,9 0,5 0,6 1,6

Medio-bajo (Cuartil 2) 7,8 6,7 6,4 13,5 1,2 0,9 0,6 2,2

Medio-alto (Cuartil 3) 7,9 7,7 6,7 14,3 1,2 0,8 0,7 2,2

Alto (Cuartil 4) 5,2 5,2 4,2 10,1 0,7 0,6 0,4 1,4

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.
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Los resultados por sexo se corresponden con los habituales en la literatura, con un 
mejor desempeño de los chicos en matemáticas y ciencias y la situación opuesta 
en comprensión lectora. El porcentaje de chicos aventajados es 3 puntos mayor en 
matemáticas (7,4% frente a 4,4%) y 2 puntos más elevado en ciencias (5,9% frente a 
3,9%), pero 2,2 puntos más bajo en lectura (4,2% y 6,4%). En términos globales las 
diferencias son favorables a los chicos (11,2% frente a 10,1% de las chicas).

Por lo que respecta a la nacionalidad, el alumnado inmigrante10 muestra porcen-
tajes más bajos que el nacional en todas las competencias, con diferencias que van 
de los 2,6 puntos en lectura a los 3,6 puntos en matemáticas. En términos globales se 
aprecia una notable brecha de 5,5 puntos (12% vs. 6,5%). En todo caso, existe una cla-
ra diferencia entre los alumnos inmigrantes de primera y segunda generación. Estos 
últimos muestran porcentajes sustancialmente más bajos que los nacionales, pero 
más altos que los alumnos inmigrantes de primera generación (entre 1 y 1,5 puntos 
más según la competencia de que se trate y 2,6 puntos en términos globales). 

La trayectoria educativa previa está asociada a situaciones muy dispares, con dife-
rencias de magnitud mucho mayor que las existentes por sexo o nacionalidad. La edu-
cación temprana previa a la enseñanza obligatoria y el grado de éxito o fracaso durante 
esta última son dos aspectos que marcan brechas muy sustanciales entre estudiantes.

La educación temprana11 aparece como un elemento de gran relevancia, asocia-
do a diferencias muy importantes. El porcentaje de alumnos aventajados es siempre 
inferior al 1% para el colectivo con menos de un año cursado de educación tempra-
na, mientras que para el resto supera el 5% en todas las competencias, alcanzando el 
6,6% en el caso de las matemáticas. En términos globales el contraste es muy nítido: 
un 11,8% para jóvenes con educación temprana frente a un 1,7% sin ella. En ese mis-
mo sentido, entre los estudiantes que han repetido curso alguna vez el porcentaje de 
aventajados es muy escaso (entre 0,2% y 0,4% según competencia; 0,8% en el glo-
bal), especialmente en comparación con quienes no han repetido nunca (con por-
centajes que van del 6,4% en ciencias al 7,7% en matemáticas y un global del 13,8%).

Las aspiraciones educativas futuras y el estado de salud son otros dos aspectos 
que considerar. Atendiendo a la salud autopercibida declarada por los propios estu-
diantes, el porcentaje de alumnos aventajados es más elevado entre los estudiantes 
con un estado de salud bueno o excelente (entre el 5,5% y el 6,7% según qué com-
petencia sea; 11,9% de porcentaje global) que si se tiene una salud mala o pobre (de 
3,3% a 4,3% según competencia; 7,7% de porcentaje global). 

Por otra parte, el porcentaje de aventajados es mayor entre quienes aspiran a 
alcanzar la educación universitaria (entre 6,9% en ciencias y 8,6% en matemáticas; 

10 Es importante señalar que PISA clasifi ca a los estudiantes en categorías en función de su origen y 
el de sus progenitores. Nativos (no inmigrantes) son aquellos con al menos un progenitor nacido 
en el país en el que realiza la prueba PISA, independientemente de que el estudiante haya naci-
do en dicho país. Inmigrantes son aquellos cuyos progenitores han nacido en un país distinto 
al que el estudiante ha realizado la prueba PISA. Estos últimos se distinguen entre de primera 
generación (el estudiante y sus progenitores han nacido en un país distinto al de la prueba) y de 
segunda generación (el estudiante ha nacido en el país donde se realiza la evaluación, pero sus 
progenitores han nacido en otro país).

11 En el contexto del informe PISA, la educación y atención a la primera infancia se defi ne como las 
«disposiciones reguladas que brindan educación y atención a los niños desde el nacimiento hasta la 
edad escolar primaria obligatoria en sistemas integrados, o desde el nacimiento hasta la educación 
preescolar en sistemas separados» (OCDE 2017). En el caso de España, abarcaría entre los 0 y los 6 
años de edad y, por tanto, incluiría el segundo ciclo de educación infantil (de 3 a 6 años).



DETERMINANTES DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO  83

15,1% global) que para el resto (en torno al 3% en cada competencia; 6,3% global). 
Evidentemente, la relación entre aspiraciones educativas futuras y competencias al-
canzadas al fi nalizar la ESO puede actuar en los dos sentidos, llevando a equilibrios 
muy dispares. En algunos casos aparece un círculo virtuoso con estudiantes (y fami-
lias) con mayores aspiraciones y, por tanto, más motivados que consiguen los nive-
les de competencias más elevados, un logro que a su vez refuerza sus aspiraciones 
educativas de futuro. Por el contrario, otros estudiantes (y familias) tienen aspira-
ciones educativas más modestas (por ejemplo, el abandono de los estudios tras la 
escolarización obligatoria), algo que contribuye a reducir el esfuerzo y la motivación, 
con el consiguiente impacto negativo en los resultados educativos y, lógicamente, 
en las propias aspiraciones educativas futuras.

En cualquier caso, las oportunidades formativas y las aspiraciones educativas 
futuras continúan estando frecuentemente condicionadas por el nivel socioeconó-
mico de las familias, aunque menos que en el pasado para anteriores generaciones 
(Peiró et al. 2024). En ese sentido, hay que destacar la magnitud de las diferencias de 
rendimiento educativo existentes en función del origen familiar debido a diferentes 
mecanismos económicos y culturales (Baker, Goesling y LeTendre 2002; Coleman 
1988; Kao y Thompson 2003; Paino y Renzulli 2012). PISA recoge la infl uencia de 
distintas variables socioeconómicas familiares (nivel educativo de los padres, esta-
tus ocupacional, recursos disponibles en el hogar) en un índice sintético, el Índice 
de Estatus Socioeconómico y Cultural (ESCS por sus siglas en inglés, ISEC por sus 
siglas en español), una medida ampliamente utilizada en la literatura sobre educa-
ción para clasifi car a los estudiantes según su nivel socioeconómico y cultural. Se 
trata de un concepto integral que busca refl ejar de modo sistemático el acceso de los 
estudiantes al capital económico, social y cultural de la familia y la posición social de 
esta (Willms y Tramonte 2015; Avvisati 2020).

Los datos muestran para todas las competencias, y también para el indicador 
global, un aumento continuo y muy notable del porcentaje de estudiantes aventa-
jados según crece ese índice socioeconómico. En concreto, el análisis por cuarti-
les muestra para el 25% de estudiantes con mejores condiciones socioeconómicas 
(cuartil 4, cuarto cuartil) un porcentaje que oscila entre el 10% en ciencias y el 12,9% 
en matemáticas, situándose en un 21,2% global. Esos porcentajes multiplican por 
5 los porcentajes del 25% de estudiantes con peores condiciones socioeconómicas 
(cuartil 1, primer cuartil). En general puede apreciarse que, sea cual sea la compe-
tencia, el cuartil con un ISEC más bajo apenas supera ligeramente el 2%, el medio-
bajo el 3%, el medio-alto oscila entre el 5% y el 6% y, fi nalmente, hay un salto muy 
sustancial hasta los porcentajes por encima del 10% ya señalados para el cuartil de 
estudiantes con ISEC más alto. Estos resultados sobre la relevancia de esta variable 
están en línea con la evidencia a nivel nacional e internacional que muestra que un 
aumento de una unidad en el índice PISA de estatus económico, social y cultural 
se asociaría en 2022 con un aumento de 39 puntos en la evaluación de matemáti-
cas promedio en los países de la OCDE y de 32 puntos en el caso de España (INEE 
2023). El recuadro 4.1 ofrece un análisis más detallado acerca de la relación de cada 
componente del ISEC con el alto rendimiento educativo en España, así como de las 
diferencias respecto al patrón típico de alto rendimiento por nivel socioeconómico 
del conjunto de los países de la OCDE.

Por otra parte, estas grandes diferencias por origen familiar contrastan con la 
similitud de resultados ligados al grado de apoyo familiar. El porcentaje de aventaja-
dos es muy similar entre el 25% de estudiantes con más alto nivel de apoyo y el 25% 
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con menor nivel. En realidad, únicamente en la competencia de lectura se aprecia 
una modesta diferencia positiva ligada al apoyo familiar (5,2% vs. 4,1%), mientras 
que para el resto de las competencias y en términos globales (10,1% vs. 9,3%) las 
diferencias son muy escasas. En realidad, los mejores porcentajes corresponden a 
los niveles medios de apoyo familiar, con valores entre el 6,4% y el 7,9% según com-
petencia y en torno al 14% en términos globales. Este mejor resultado asociado a ni-
veles medios de apoyo familiar, aunque un tanto paradójica a primera vista, también 
aparece en los análisis sobre la resiliencia educativa de los estudiantes con origen 
socioeconómico menos favorable (Pastor et al. 2024). En parte, ese resultado puede 
deberse a que en muchos casos el alto nivel de apoyo familiar responde precisamen-
te a la existencia de problemas más intensos de aprendizaje. 

RECUADRO 4.1. 
CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS FAMILIARES Y ALTO 
RENDIMIENTO EDUCATIVO: ESPAÑA EN EL CONTEXTO DE LOS 
PAÍSES DESARROLLADOS 

La importancia de las características familiares en las decisiones educativas y en el 
propio desempeño de los estudiantes es un factor ampliamente establecido en la 
literatura sobre educación y ha sido sistemáticamente contrastado. Los análisis de-
sarrollados en este informe, aproximando esas condiciones mediante el índice de 
estatus socioeconómico (ISEC) del estudiante, confi rman su relevancia para el logro 
de los niveles más elevados de competencias básicas al fi nalizar la enseñanza obli-
gatoria en España. Resulta oportuno, por tanto, examinar más a fondo esa relación 
y su contribución a la brecha existente entre España y otros países desarrollados en 
términos de porcentaje de estudiantes que alcanzan un alto rendimiento. Se trata de 
una cuestión que afecta a la efi ciencia de los sistemas educativos (su capacidad de 
proporcionar las más altas competencias), pero también a su equidad (qué clase de 
estudiantes lo consiguen y en qué medida).

En primer lugar, conviene examinar por separado la relación existente en el 
caso español entre alto rendimiento y condiciones socioeconómicas para cada una 
de las tres dimensiones del índice ISEC: el nivel de estudios más alto de los proge-
nitores, el mejor tipo de ocupación de los progenitores y, por último, los recursos 
disponibles en el hogar (un indicador que aproxima la riqueza familiar en función de 
elementos como vehículos, ordenadores, contar con habitación propia o número de 
libros, entre otros). Los resultados (cuadro R4.1) muestran un porcentaje creciente 
de estudiantes aventajados (niveles 5 o 6 de competencias en PISA) conforme mejora 
cualquiera de las tres dimensiones que contribuyen al ISEC. Además, esto sucede 
en todas las competencias y también en términos globales. Hay que señalar que el 
análisis para el caso de los estudiantes excelentes (nivel 6 de competencias) muestra 
un patrón cualitativamente similar.
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CUADRO R4.1. 

Porcentaje de alumnos aventajados en PISA por indicadores del Índice de Estatus 
Socioeconómico y Cultural (ISEC). España. 2022 (porcentaje)

 

Porcentaje de alumnos aventajados

ISEC Nivel educativo 
de los padres

Estatus
ocupacional

Recursos disponibles 
en el hogar

Matemáticas

Cuartil 1 2,1 3,4 2,6 1,6

Cuartil 2 3,3 6,8 4,1 4,0

Cuartil 3 6,2 9,0 7,8 6,7

Cuartil 4 12,9 6,8 11,4 12,1

Lectura

Cuartil 1 2,2 3,3 2,5 1,9

Cuartil 2 3,4 6,2 4,3 3,4

Cuartil 3 5,7 8,0 6,8 6,8

Cuartil 4 10,8 5,3 9,5 9,8

Ciencias

Cuartil 1 2,3 3,3 2,6 1,7

Cuartil 2 3,1 5,2 3,7 3,5

Cuartil 3 5,1 7,4 6,2 6,0

Cuartil 4 10,0 5,6 9,0 9,1

Global

Cuartil 1 4,6 7,0 5,4 3,8

Cuartil 2 6,8 12,0 8,2 7,6

Cuartil 3 11,5 15,5 13,8 12,8

Cuartil 4 21,2 11,6 19,0 19,6

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

Sin embargo, las diferencias son siempre más acusadas respecto a los recursos del 
hogar y el estatus ocupacional que respecto al nivel educativo de los progenitores. Así, 
para el caso de la competencia matemática, la diferencia en el porcentaje de aventaja-
dos entre el 25% de los estudiantes con una situación familiar más favorable (cuartil 
4) y el 25% menos favorable (cuartil 1) es de 3,4 puntos porcentuales si se considera 
el nivel educativo de los padres, 8,8 puntos en el caso del tipo de ocupación y 10,5 
puntos para los recursos del hogar. Esto supone multiplicar ese porcentaje respecto 
al 25% menos favorable en términos socioeconómicos por un factor de 2, 4,4 y 7,5, 
respectivamente. El patrón se repite sistemáticamente para el resto de las compe-
tencias. Hay que señalar que el porcentaje de estudiantes excelentes (con un nivel 6 
de competencias) responde, de nuevo, a un patrón cualitativamente similar. 

Esto sugiere que en la actualidad las diferencias en la probabilidad de alto ren-
dimiento educativo estarían especialmente condicionadas por diferencias económi-
cas y en menor medida por las diferencias en la formación de los progenitores, un 
ámbito este último en el que, por otra parte, se han registrado importantes avances 
durante las últimas décadas en España, con la progresiva universalización del acceso 
a todos los niveles de enseñanza. 

Por otra parte, las diferencias de rendimiento educativo en función de las con-
diciones familiares son un fenómeno general. En realidad, en España son menores 
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de lo habitual en otros países desarrollados (gráfi co R4.1). Así, por ejemplo, para el 
conjunto de los países de la OCDE el porcentaje de aventajados en matemáticas pasa 
del 2,6% (cuartil 1 del ISEC) al 19,1% (cuartil 4), mientras que en el caso de España 
el aumento es asimismo sustancial, pero más moderado (del 2,1% al 12,9%). En las 
otras competencias se observa un patrón similar. Este es un aspecto relevante para 
entender mejor la brecha total entre España y la media de los países desarrollados. 
El porcentaje de estudiantes aventajados es siempre más bajo en España que en el 
conjunto de la OCDE. Esto ocurre en todos los cuartiles, pero de modo mucho más 
intenso conforme las condiciones socioeconómicas resultan más favorables.

GRÁFICO R4.1. 

Porcentaje de alumnos aventajados por cuartil del índice ISEC por competencias. España 
y OCDE. 2022 (porcentaje)

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

Así, por ejemplo, en el caso de las competencias matemáticas la contribución de cada 
cuartil a la brecha total entre España (5,9% de aventajados) y la media de la OCDE 
(8,7%) es muy desigual: una parte muy pequeña de esa brecha, apenas el 5%, corres-
pondería al cuartil menos favorable (cuartil 1), el 17% al cuartil 2, el 28% al cuartil 3 y 
la mitad, el 50% restante, al cuartil con mejores condiciones socioeconómicas (Q4)12.

En defi nitiva, el desempeño particularmente discreto en términos relativos 
de los estudiantes de las familias con condiciones más favorables explica en buena 
medida la brecha respecto a otros países desarrollados. El porcentaje de estudian-
tes que fi nalmente completan sus estudios obligatorios con los niveles más altos de 
competencias es menor que en los sistemas educativos de otros países desarrollados 
en gran parte por ese motivo. Desde otro punto de vista, esta situación puede con-
templarse como una mayor igualdad relativa de resultados educativos en España. 
Sin embargo, no parece que la vía más deseable hacia la equidad y la igualdad de 
oportunidades sea que, para un mismo estatus socioeconómico, el porcentaje de es-
tudiantes que pueden desarrollar todo su potencial acabe siendo siempre más bajo 
en España que en la media de los países desarrollados. 

12 Hay que señalar que los resultados son muy similares si, alternativamente, se utilizan para Es-
paña los umbrales de nivel socioeconómico que defi nen cada uno de los cuatro cuartiles para 
el conjunto de la OCDE.   

2,1 2,6 2,2 2,4 2,3 2,5
3,3

5,4
3,4

4,7
3,1

4,7
6,2

9,7

5,7

8,2

5,1

8,4

12,9

19,1

10,8

15,2

10,0

16,2

5,9

8,7

5,3
7,2

4,9

7,5

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20
22

España OCDE España OCDE España OCDE

Matemáticas Lectura Ciencias

Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 3 Cuartil 4 Total



DETERMINANTES DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO  87

El cuadro 4.2 recoge los resultados para un amplio conjunto de aspectos relaciona-
dos con el comportamiento emocional y psicosocial del estudiante. Esto permite 
contemplar no solo factores personales y familiares objetivos como los considera-
dos anteriormente, sino también otros ligados al carácter y conducta individual del 
estudiante que pueden resultar muy relevantes para su rendimiento educativo. La 
información ofrecida por PISA es muy rica, aunque hay que tener presente que pro-
cede de las respuestas proporcionadas por los propios estudiantes y, por tanto, se 
caracteriza por su naturaleza subjetiva. 

CUADRO 4.2. 

Porcentaje de alumnos aventajados y excelentes en PISA por variables del individuo 
relacionadas con el comportamiento emocional y psicosocial. España. 2022 (porcentaje)

 

Porcentaje de alumnos aventajados Porcentaje de alumnos excelentes

Matemá-
ticas Lectura Ciencias Global Matemá-

ticas Lectura Ciencias Global

Total 5,9 5,3 4,9 10,6 0,9 0,6 0,5 1,6

Perseverancia

Baja (Cuartil 1) 3,4 3,7 3,2 7,3 0,3 0,4 0,3 0,8

Alta (Cuartil 4) 9,0 7,8 7,4 15,5 1,5 1,0 0,8 2,6

Curiosidad

Baja (Cuartil 1) 2,9 2,8 2,5 6,1 0,3 0,2 0,1 0,6

Alta (Cuartil 4) 10,3 9,2 8,7 17,8 1,8 1,2 1,1 3,2

Cooperación

Baja (Cuartil 1) 7,6 6,7 5,9 13,2 1,3 0,9 0,6 2,2

Alta (Cuartil 4) 4,9 4,7 4,1 9,4 0,6 0,5 0,4 1,2

Empatía

Baja (Cuartil 1) 5,2 3,4 4,1 8,5 0,7 0,3 0,4 1,2

Alta (Cuartil 4) 6,0 7,0 5,5 12,4 0,9 0,8 0,6 1,9

Asertividad

Baja (Cuartil 1) 4,1 4,3 4,2 8,6 0,5 0,5 0,4 1,1

Alta (Cuartil 4) 9,9 8,9 7,8 17,0 1,7 1,1 1,0 3,0

Resistencia al estrés

Baja (Cuartil 1) 4,1 5,8 3,8 9,5 0,5 0,6 0,3 1,2

Alta (Cuartil 4) 10,3 7,0 8,2 15,7 1,8 1,0 1,0 3,0

Control emocional

Bajo (Cuartil 1) 4,0 5,2 3,5 8,8 0,5 0,6 0,3 1,2

Alto (Cuartil 4) 9,7 6,9 7,8 15,4 1,6 0,9 0,9 2,7

Sentido de pertenencia

Bajo (Cuartil 1) 4,7 4,4 4,7 9,4 0,7 0,5 0,4 1,4

Alto (Cuartil 4) 7,0 5,7 5,4 11,8 1,1 0,6 0,6 1,9

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

Las dimensiones consideradas han sido la perseverancia, la curiosidad, el grado de 
cooperación del estudiante, la empatía, la asertividad, la resistencia al estrés, el con-
trol emocional y el sentido de pertenencia. Para todas esas variables el cuadro 4.2 
ofrece el porcentaje de estudiantes aventajados de los cuartiles con mayor y menor 
nivel en cada una de esas variables.
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Los resultados indican diferencias sustanciales en todas las dimensiones, que 
resultan de especial magnitud en el caso de la curiosidad, la asertividad y la perse-
verancia. En términos globales, se aprecia una diferencia de porcentaje de más de 8 
puntos favorable a los alumnos más curiosos, asertivos y perseverantes, diferencia 
que en el caso de la curiosidad se aproxima a los 12 puntos. 

El control emocional y la resistencia al estrés también muestran diferencias 
sustanciales, superiores a los 6 puntos en términos globales, favorables a los estu-
diantes en los que esos rasgos están más presentes. 

En el caso de las dimensiones emocionales y psicosociales personales algo me-
nos individuales y más vinculadas a lo colectivo (colaboración, empatía, sentido de 
pertenencia) los resultados cambian. En algunos casos la diferencia actúa en el mismo 
sentido, pero con menor intensidad. Así, hay diferencias, pero más modestas, para los 
estudiantes con más empatía y más sentido de pertenencia (3,9 y 2,4 puntos, respecti-
vamente). En otros casos, la diferencia opera en sentido contrario, como ocurre con la 
colaboración. Los alumnos más colaborativos se caracterizan por un menor porcentaje 
de aventajados (3,8 puntos menos en términos globales) que los menos colaborativos. 

El análisis específi co por competencias muestra que todos los resultados ante-
riormente comentados se mantienen, aunque lógicamente con una magnitud abso-
luta menor, para cada una de las tres competencias: matemáticas, lectura, y ciencias. 
En ese sentido, existen algunos matices que pueden destacarse. En primer lugar, en 
general las diferencias son especialmente acusadas en matemáticas en comparación 
con lectura y ciencias. Esto ocurre en todas las dimensiones salvo la empatía. En 
segundo lugar, en el caso de la competencia en lectura se aprecian algunos aspectos 
específi cos de interés. Las diferencias favorables a los estudiantes más empáticos 
en el porcentaje de aventajados son mayores (3,6 puntos frente a 1,4 en ciencias y 
apenas 0,8 puntos en matemáticas). Además, aspectos como la resistencia al estrés 
y el control emocional resultan aparentemente mucho menos relevantes. En el caso 
de la resistencia al estrés la diferencia en lectura es de apenas 1,2 puntos (frente a 6,2 
puntos en matemáticas y 4,4 en ciencias) y en control emocional de 1,7 puntos (5,7 
puntos en matemáticas y 4,3 puntos en ciencias, respectivamente).

En defi nitiva, los rasgos de comportamiento emocional y psicosocial del estu-
diante muestran una importante asociación con el alto rendimiento educativo. En 
particular, sobre todo la curiosidad, pero también la asertividad, la perseverancia, 
el control emocional y la resistencia al estrés muestran una fuerte relación positiva. 
La empatía y el sentido de pertenencia presentan también ese tipo de relación, pero 
con una intensidad mucho más moderada. Finalmente, la actitud colaborativa del 
propio estudiante muestra, por el contrario, una relación inversa con el alto rendi-
miento educativo individual. En cualquier caso, se observan diferencias por tipo de 
competencia. Algunos rasgos presentan un patrón más común (el papel positivo de 
la curiosidad, la perseverancia y la asertividad), mientras que otros (resistencia al 
estrés y control emocional) son particularmente relevantes en matemáticas y cien-
cias, pero mucho menos en lectura y, por el contrario, otros (empatía) son relevantes 
en lectura y mucho menos en ciencias y especialmente matemáticas. Finalmente, 
hay que hacer notar que la relación negativa con una actitud más colaborativa del 
estudiante no está restringida a las ciencias o las matemáticas, sino que opera con 
similar intensidad en el caso de la competencia lectora.

Además de las características familiares y personales del estudiante, otros aspec-
tos relacionados con el centro educativo pueden ser asimismo relevantes. El proceso 
educativo se produce en un marco colectivo y de interacción con el resto de los estu-
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diantes y con los profesores, marcado por las características de estos, así como los mo-
dos de organización y recursos de cada centro. El cuadro 4.3 ofrece los resultados res-
pecto a diversos aspectos del centro que, de acuerdo con la literatura sobre economía de 
la educación, pueden infl uir en el desempeño educativo de los estudiantes.

CUADRO 4.3. 

Porcentaje de alumnos aventajados y excelentes en PISA por variables del centro 
educativo. España. 2022 (porcentaje)

Porcentaje de alumnos aventajados Porcentaje de alumnos excelentes

Mate-
máticas Lectura Ciencias Global Mate-

máticas Lectura Ciencias Global

Total 5,9 5,3 4,9 10,6 0,9 0,6 0,5 1,6

Tipo de escuela

Pública 4,6 4,3 4,0 8,7 0,7 0,5 0,4 1,2

Privada 8,6 7,4 6,9 14,8 1,4 0,9 0,8 2,5

Privada concertada 7,8 6,8 6,4 13,7 1,3 0,8 0,8 2,2

Privada no concertada 10,8 8,9 8,3 17,8 1,7 1,3 1,0 3,1

Tamaño de la clase

Hasta 25 estudiantes 5,6 4,8 4,5 9,9 0,8 0,5 0,5 1,5

Entre 26 y 35 estudiantes 6,3 5,8 5,3 11,3 1,0 0,7 0,6 1,8

Más de 35 estudiantes 5,9 4,9 4,8 10,8 0,6 0,7 0,4 1,5

Grado de respeto de los alumnos

Respeto reducido 5,3 4,8 4,4 9,8 0,7 0,5 0,4 1,4

Respecto elevado 9,1 7,9 7,5 15,3 1,9 1,1 1,0 3,0

Nivel medio de cooperación de los alumnos

Bajo (Cuartil 1) 5,5 4,8 4,6 9,9 0,8 0,5 0,5 1,5

Alto (Cuartil 4) 6,1 6,0 5,1 11,3 1,0 0,7 0,6 1,8

Acoso escolar

Bajo (Cuartil 1) 7,3 6,5 5,9 12,7 1,2 0,8 0,7 2,1

Alto (Cuartil 4) 4,1 3,8 3,9 8,1 0,6 0,5 0,3 1,2

Sistema de evaluación externa

El centro no dispone de un 
sistema de evaluación externa 5,8 5,1 5,0 10,6 0,8 0,6 0,5 1,5

El centro dispone de un 
sistema de evaluación externa 6,0 5,4 4,9 10,7 0,9 0,7 0,5 1,7

Ratio profesor por alumno

Baja (Cuartil 1) 4,1 3,6 3,2 7,5 0,6 0,4 0,3 1,1

Alta (Cuartil 4) 7,8 7,1 6,5 14,0 1,1 0,9 0,7 2,3

Escasez de personal

Baja (Cuartil 1) 7,4 6,7 6,0 13,1 1,1 0,8 0,7 2,1

Alta (Cuartil 4) 4,9 4,6 4,4 9,3 0,7 0,6 0,5 1,4

Escasez de material e infraestructuras educativas

Baja (Cuartil 1) 7,5 6,5 6,1 13,0 1,2 0,8 0,7 2,2

Alta (Cuartil 4) 5,0 4,7 4,3 9,4 0,7 0,6 0,4 1,4

Autonomía del centro

Baja (Cuartil 1) 4,6 4,5 3,9 8,8 0,6 0,5 0,4 1,2

Alta (Cuartil 4) 9,1 7,7 7,2 15,2 1,6 1,1 0,9 2,8
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Participación del profesorado en la toma de decisiones

Baja (Cuartil 1) 5,7 5,2 4,6 10,5 0,7 0,6 0,4 1,4

Alta (Cuartil 4) 8,6 6,8 6,6 14,0 1,4 0,8 0,8 2,4

Preparación para el aprendizaje digital

Baja (Cuartil 1) 5,2 5,0 4,7 10,1 0,7 0,5 0,4 1,3

Alta (Cuartil 4) 8,0 6,6 6,4 13,5 1,4 0,9 0,7 2,3

Grado de urbanización

Menos de 100.000 habitantes 4,1 3,7 3,5 7,7 0,5 0,3 0,3 1,0

100.000 o más habitantes 6,6 5,9 5,4 11,7 1,0 0,7 0,6 1,8

Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

En primer lugar, se observan grandes diferencias según la titularidad del centro. El 
porcentaje de estudiantes aventajados es mayor en los centros privados que en los 
públicos, especialmente en el caso de los centros privados no concertados, aunque 
también los concertados muestran porcentajes más altos que la escuela pública. 
Esto sucede especialmente en matemáticas, también en lectura y, en menor grado, 
en ciencias. En términos globales las diferencias son importantes: 17,8% en la pri-
vada no concertada, 13,7% en la concertada y 8,7% en la pública. En cualquier caso, 
conviene tener presente que se trata de diferencias sin controlar por otros aspectos 
y que, como es sabido, estos tipos de centros pueden diferir de modo sustancial en 
términos de las características familiares y personales de su alumnado (INEE 2023), 
aspecto que será considerado más adelante con el análisis multivariante.  

Por el contrario, el tamaño del aula no muestra diferencias demasiado grandes. 
Los centros con grupos de entre 26 y 35 alumnos muestran porcentajes algo mayores 
que los centros con tamaños por encima o por debajo de ese rango. Algo parecido 
sucede con el hecho de que el centro disponga o no de un sistema de evaluación ex-
terna, prácticamente no hay diferencias. 

Algo más sustanciales son las diferencias según el nivel medio de cooperación 
de los alumnos del centro. Anteriormente se ha visto que el grado de cooperación 
del estudiante muestra una asociación negativa con el alto rendimiento. Sin embar-
go, sí existe una relación positiva, aunque moderada, con la colaboración general en 
el aula, especialmente en el caso de la competencia lectora (1,2 puntos más en cen-
tros con alta colaboración media de los alumnos). Paradójicamente la combinación 
más favorable correspondería a estudiantes poco colaborativos en entornos muy co-
laborativos. En cualquier caso, conviene recordar que la magnitud de las diferencias 
asociadas con aspectos ligados a la colaboración es bastante más modesta que la 
relativa a otras dimensiones.

En ese sentido los datos apuntan a dos ámbitos que parecen especialmente re-
levantes: en primer lugar, el relativo a los recursos del centro y, en segundo lugar, la 
organización y gestión del centro. 

CUADRO 4.3. (CONT.)

Porcentaje de alumnos aventajados y excelentes en PISA por variables del centro 
educativo. España. 2022 (porcentaje)

Porcentaje de alumnos aventajados Porcentaje de alumnos excelentes

Mate-
máticas Lectura Ciencias Global Mate-

máticas Lectura Ciencias Global
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Por lo que respecta a los recursos del centro, se observa que los centros con 
una ratio profesor/alumno más elevada, que declaran menos escasez de personal o 
menos escasez material o en infraestructuras educativas y que están más preparados 
para el aprendizaje digital muestran porcentajes más altos de estudiantes aventaja-
dos. En términos globales las diferencias son especialmente importantes en el caso 
de la ratio profesor/alumno (14% frente a 7,5%), pero también por lo que respecta 
a la escasez de personal (13,1% con poca escasez y 9,3% con mucha) o de material e 
infraestructuras educativas (13% y 9,4%, respectivamente).  

En cuanto a la gestión y organización del proceso educativo, el grado de autono-
mía del centro y la capacidad para garantizar un ambiente de respeto por parte de los 
alumnos y la ausencia de acoso escolar parecen aspectos especialmente importan-
tes. Los centros con mucha autonomía presentan mejores porcentajes de estudiantes 
aventajados (15,2%) que los que se sitúan en el extremo opuesto (8,8%). Diferencias 
de parecida magnitud se dan entre los centros con elevado o escaso grado de respeto 
de los alumnos (15,3% frente a 9,8%) y entre los alumnos según experimenten pro-
blemas sustanciales de acoso escolar o lo contrario (8,1% frente a 12,7%). También 
existen diferencias en función del grado de participación del profesorado en la toma 
de decisiones (14% frente a 10,5% según sea alta o baja, respectivamente) y el grado 
de preparación para el aprendizaje digital (13,5% y 10,1%, según sea elevada o escasa). 
Este último resultado probablemente refl eja a la vez aspectos relativos a la dotación 
de recursos del centro y a su capacidad organizativa del proceso de formación.

En general estos resultados en términos de alto rendimiento en al menos algu-
na competencia se mantienen para cada una de las tres competencias, aunque con 
porcentajes de magnitud lógicamente más reducida. Las diferencias suelen ser, de 
nuevo, algo mayores en matemáticas que en lectura y ciencias, aunque sin embargo 
cabe señalar que la relación con la colaboración media de los alumnos, siendo mo-
derada en las tres competencias, es algo mayor en lectura.

Finalmente, los resultados difi eren en función de características del territorio, 
como el grado de urbanización de la localidad en que está localizado el centro edu-
cativo, con porcentajes más altos en los municipios de mayor tamaño. En los muni-
cipios de 100.000 o más habitantes el porcentaje global de alumnos aventajados se 
sitúa en el 11,7% frente al 7,7% de los de menos tamaño y por tipo de competencia 
específi ca las diferencias se sitúan entre 2 y 2,5 puntos porcentuales según el caso. 

Este conjunto de resultados resulta muy sugerente y apunta a que conseguir los 
niveles más altos de competencias es fruto de un proceso complejo en el que poten-
cialmente infl uyen características personales, familiares y también relacionadas con 
el centro educativo y el entorno. La imagen resultante indica que el estudiante aven-
tajado representativo sería un nativo, que ha cursado educación infantil, que nunca 
ha repetido curso, con buena salud, de origen familiar con condiciones socioeconó-
micas favorables, muy curioso, perseverante y asertivo, con alto control emocional y 
elevada resistencia al estrés, que estudia en un centro privado, con elevada dotación 
de recursos docentes y de otro tipo, con un alto grado de autonomía, elevado grado 
de respeto por parte del alumnado y ausencia de acoso escolar. Como se ha indicado 
el sexo más favorable variaría según la competencia, siendo el femenino en lectura y 
el masculino en matemáticas y ciencias. 

Otros aspectos, como el apoyo familiar, la empatía, la actitud colaborativa, el sen-
timiento de pertenencia o el tamaño del grupo, jugarían un papel mucho menos rele-
vante o incluso en ocasiones muestran una relación negativa con el alto rendimiento, 
como es el caso de la actitud cooperativa del estudiante o un apoyo familiar muy intenso. 
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4.3. DETERMINANTES DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO: ANÁLISIS 
MULTIVARIANTE

Hay que tener en cuenta que todos los resultados obtenidos en el apartado anterior 
son parciales en el sentido de que se han obtenido considerando cada aspecto por 
separado sin atender al resto de circunstancias. Por ejemplo, ya se ha apuntado pre-
viamente que las diferencias por titularidad del centro podrían ser resultado de las 
distintas características de los alumnos según tipo de centro. Del mismo modo, las 
diferencias entre nativos e inmigrantes podrían estar refl ejando distintas situacio-
nes socioeconómicas o la asistencia a centros escolares que difi eren en recursos o 
modo de organización. En defi nitiva, para profundizar en los aspectos relacionados 
con el alto rendimiento educativo y la intensidad de esa relación resulta necesario 
plantear un análisis multivariante que permita considerar la relación con cada varia-
ble a igualdad del resto de factores, es decir, mediante modelos econométricos que 
incluyan simultáneamente todas las variables.

Este apartado ofrece los resultados del análisis econométrico de los determi-
nantes del alto rendimiento educativo mediante la estimación de modelos probit de 
la probabilidad de que un alumno alcance niveles de competencias 5 o 6 de PISA. 
Hay que señalar que los resultados así obtenidos revelan la existencia (o no) de re-
laciones estadísticamente signifi cativas entre la probabilidad de alto rendimiento 
y cada una de las variables consideradas, así como la intensidad de la relación. Sin 
embargo, dadas las características de la información disponible, el carácter causal 
de esas relaciones no puede determinarse con certeza, un rasgo habitual ante la im-
posibilidad de llevar a cabo experimentos aleatorios sin los que el carácter causal de 
una relación es difícilmente observable13.  

En todos los modelos planteados la variable dependiente toma el valor 1 cuan-
do el estudiante es aventajado y 0 en caso contrario. Las variables explicativas con-
sideradas, en línea con los análisis discutidos con anterioridad, incluyen caracte-
rísticas personales y familiares de diverso tipo (sexo, nacionalidad, condiciones 
socioeconómicas, rasgos de personalidad y comportamiento, trayectoria educativa 
previa, apoyo de la familia, etc.), y también relativas al centro educativo (tamaño de 
la clase, clima escolar, titularidad del centro, dotación de recursos, grado de autono-
mía, etc.). Además, para captar la infl uencia del entorno se ha considerado el grado 
de urbanización del municipio y también se han incluido efectos fi jos regionales en 
todas las estimaciones. Estos efectos regionales captan la infl uencia de los factores 
de entorno de todo tipo que, al margen de las características personales y familiares, 
del centro o del tipo de municipio, pueden afectar a la probabilidad de alcanzar un 
nivel alto de competencias, dando lugar a diferencias entre comunidades autóno-
mas en ese ámbito.

Esta aproximación al problema hace posible estimar, con criterios estadísticos 
bien establecidos, la magnitud y la signifi catividad de la relación particular de cada 
variable a igualdad en el resto de las características (por ejemplo, si la titularidad del 
centro es signifi cativa una vez se consideran también las condiciones socioeconómi-
cas y otras características de los alumnos). 

13 En cualquier caso, el procedimiento específi co de estimación utilizado ofrece resultados que 
explotan de modo efi ciente la totalidad de los 10 valores plausibles reportados por PISA para 
cada alumno y los 80 pesos replicados, obteniendo de ese modo errores estándar e intervalos 
de confi anza válidos y representativos de la población.
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En general, la estrategia de análisis ha partido de modelos más globales in-
cluyendo un número muy amplio de posibles variables determinantes para llegar, 
tras un proceso de selección y descarte de variables, a modelos más parsimonio-
sos, una síntesis de cuyos resultados se ofrece a continuación en el cuadro 4.4. 
Ese cuadro ofrece en cada columna los resultados estimados para la probabilidad 
específi ca de alcanzar un alto rendimiento en cada una de las tres competencias 
de PISA (matemáticas, lectura y ciencias), así como para la probabilidad global de 
alcanzar ese nivel en al menos una de ellas. Los resultados se ofrecen en forma del 
efecto marginal de cada variable, todo lo demás constante, sobre la probabilidad 
de ser aventajado.

CUADRO 4.4. 

Determinantes de los alumnos aventajados. España. 2022
(efectos marginales de regresiones tipo probit; puntos porcentuales)

 Variable dependiente: ser alumno ventajado  Matemáticas Lectura Ciencias Global
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 d
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m
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Sexo
Ref: Hombre

Mujer -0,037 *** 0,020 *** -0,025 *** -0,021 ***
(0,007)   (0,006)   (0,008)   (0,008)  

Nacionalidad
Ref: Nativo

Inmigrante
(1a gen.)

-0,024 -0,003 -0,014 -0,029
(0,019)   (0,023)   (0,019)   (0,024)  

Inmigrante
(2a gen.)

0,010 0,017 0,001 0,017
(0,016)   (0,016)   (0,015)   (0,019)  

Educación temprana
Ref: Menos de un año

Un año o más 0,048 ** 0,057 *** 0,047 *** 0,083 ***
(0,022)   (0,016)   (0,017)   (0,028)  

Repetidor
Ref: Nunca ha repetido

Ha repetido al 
menos una vez

-0,076 *** -0,062 *** -0,061 *** -0,127 ***
(0,007)   (0,008)   (0,006)   (0,008)  

Estudios universitarios
Ref: No espera realizar estudios 
universitarios

El alumno espera 
realizar estudios 
universitarios

0,036 *** 0,034 *** 0,024 *** 0,054 ***
(0,008)   (0,008)   (0,007)   (0,010)  

Salud autopercibida
Ref: Mala o pobre

Buena o excelente 0,004 -0,006 -0,007 -0,007
(0,016)   (0,011)   (0,012)   (0,015)  

Índice socieconómico (ISEC) ISEC 0,031 *** 0,025 *** 0,019 *** 0,042 ***
(0,005)   (0,006)   (0,005)   (0,006)  

Apoyo familiar (cuartiles)
Ref: Bajo (Cuartil 1)
 

Medio-bajo 
(Cuartil 2)

0,015 0,017 * 0,012 0,022
(0,009)   (0,010)   (0,010)   (0,014)  

Medio-alto 
(Cuartil 3)

0,008 0,017 0,008 0,017
(0,010)   (0,013)   (0,010)   (0,015)  

Alto 
(Cuartil 4)

-0,026 *** -0,014 -0,022 ** -0,035 ***
(0,009)   (0,010)   (0,011)   (0,013)  
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 d
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Perseverancia Índice 0,009 ** 0,004 0,008 ** 0,012 **
(0,004)   (0,004)   (0,004)   (0,005)  

Curiosidad Índice 0,022 *** 0,020 *** 0,019 *** 0,036 ***
(0,003)   (0,003)   (0,003)   (0,004)  

Cooperación Índice -0,022 *** -0,020 *** -0,018 *** -0,035 ***
(0,005)   (0,005)   (0,004)   (0,006)  

Empatía Índice -0,004 0,004 0,000 0,003
(0,004)   (0,004)   (0,003)   (0,004)  

Asertividad Índice 0,006 0,006 * 0,002 0,009 **
(0,004)   (0,004)   (0,003)   (0,004)  

Resistencia al estrés Índice 0,009 ** -0,001 0,007 0,007
(0,005)   (0,005)   (0,005)   (0,006)  

Control emocional Índice 0,015 *** 0,008 0,014 *** 0,021 ***
(0,004)   (0,005)   (0,004)   (0,006)  

Sentido de pertenencia Índice -0,004 0,000 -0,005 -0,006
(0,003)   (0,004)   (0,003)   (0,004)  

Acoso escolar Índice -0,012 *** -0,013 *** -0,006 -0,017 ***
(0,004)   (0,004)   (0,004)   (0,006)  
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Titularidad del centro educativo
Ref: Pública

Privada concertada 0,000 -0,003 0,000 0,003
(0,010)   (0,011)   (0,011)   (0,014)  

Privada 0,006 -0,004 0,004 0,011
(0,015)   (0,018)   (0,015)   (0,024)  

Tamaño del aula
Ref: Menos de 26 estudiantes 
o más de 35

Entre 26 y 35 
estudiantes

0,009 0,013 0,007 0,018 *
(0,008)   (0,008)   (0,008)   (0,011)  

Clima escolar
Ref: Respeto de los alumnos 
reducido

Respeto de los 
alumnos elevado

0,009 0,008 0,010 0,009
(0,011)   (0,011)   (0,011)   (0,014)  

Grado de cooperación 
del centro

Índice 0,006 0,019 -0,002 0,019
(0,019)   (0,020)   (0,016)   (0,022)  

Sistema de evaluación externa
Ref: El centro no dispone de 
evaluación externa

El centro dispone de 
evaluación externa

-0,003 0,000 -0,006 -0,007
(0,008)   (0,008)   (0,007)   (0,011)  

Ratio profesor por alumno Ratio profesor por 
alumno

0,000 0,000 0,001 0,001
(0,001)   (0,001)   (0,001)   (0,001)  

Escasez de personal Índice -0,001 -0,002 0,001 -0,003
(0,004)   (0,003)   (0,003)   (0,005)  

Escasez material e 
infraestructuras educativas

Índice -0,001 -0,001 -0,003 -0,003
(0,004)   (0,004)   (0,004)   (0,005)  

Autonomía del centro Índice 0,000 0,000 0,002 -0,001
(0,004)   (0,005)   (0,004)   (0,006)  

Participación del profesorado 
en la toma de decisiones

Índice 0,003 0,000 0,002 0,002
(0,006)   (0,005)   (0,005)   (0,007)  

Preparación para el 
aprendizaje digital

Índice -0,003 -0,003 -0,004 -0,005
(0,004)   (0,005)   (0,004)   (0,006)  

 

Grado de urbanización 
del municipio
Ref: Menos de 100.000 
habitantes

100.000 o más 
habitantes

0,014 * 0,015 * 0,014 ** 0,023 **
(0,008)   (0,008)   (0,006)   (0,011)  

Efectos fi jos por CC. AA.   Sí   Sí   Sí   Sí  

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Los asteriscos indican niveles de signifi catividad estadística: 1%, 
5% y 10% (***, ** y *).
Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

El individuo de referencia es un chico, nativo (es decir, alguno de sus progenitores 
no es inmigrante), que no ha contado con educación temprana, ni ha repetido curso 
nunca, no aspira a realizar estudios universitarios, tiene mala salud, cuenta con poco 
apoyo familiar, va a un centro educativo público, con un tamaño de aula diferente 
del habitual, grado reducido de respeto en el aula, en un centro sin mecanismos de 
evaluación externa, situado en un municipio de menos de 100.000 habitantes y en la 
Comunidad de Madrid. 

Los resultados estimados confi rman la signifi catividad de diversas características 
personales y familiares, así como del entorno territorial. A igualdad del resto de ca-
racterísticas (repetición de curso, rasgos de personalidad, aspiraciones, tipo de centro, 
comunidad autónoma de residencia, etc.) existen diferencias signifi cativas por sexo, 
aunque de signo variable según la competencia concreta de que se trate. Las chicas tie-
nen menos probabilidad de alto rendimiento en matemáticas (-3,7 pp), ciencias (-2,5 
pp) y en términos globales (-2,1 pp), pero lo contrario ocurre en lectura (2 pp más que 
los chicos). Por el contrario, una vez se tiene en cuenta el resto de las características, no 

CUADRO 4.4. (CONT.)

Determinantes de los alumnos aventajados. España. 2022
(efectos marginales de regresiones tipo probit; puntos porcentuales)

 Variable dependiente: ser alumno ventajado  Matemáticas Lectura Ciencias Global



DETERMINANTES DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO  95

existen diferencias signifi cativas entre inmigrantes y nativos, en claro contraste con lo 
que mostraba la simple comparación de valores medios de nativos e inmigrantes dis-
cutida en la sección previa. Esto evidencia la conveniencia de ir más allá de los análisis 
de tipo univariante y la utilidad de complementarlos con la aplicación de métodos de 
estimación multivariante, como se hace en este apartado del informe.

La trayectoria educativa previa marca una clara diferencia. La probabilidad de 
alto rendimiento es mayor en los estudiantes con educación temprana (casi 5 puntos 
más en el caso de matemáticas y ciencias, 8,3 puntos en términos globales) y, por el 
contrario, es signifi cativamente más baja para quienes han repetido curso alguna 
vez (-7,6 pp en matemáticas; -6 puntos en lectura y ciencias; -12,7 puntos en térmi-
nos globales). Las expectativas educativas a futuro también son relevantes. Todo lo 
demás constante, los alumnos que esperan continuar hasta realizar estudios supe-
riores muestran una mayor probabilidad de alto rendimiento (en torno a 3,5 pp más 
en matemáticas o lengua; 2,4 pp en ciencias y 5,4 pp a nivel global). 

Al margen de esas expectativas educativas, la importancia de otros factores 
familiares también es reseñable. En particular, la probabilidad aumenta de modo 
signifi cativo con el índice socioeconómico familiar. Esto sucede de modo especial-
mente acusado en las competencias matemáticas (3,1 pp más), pero también en el 
resto de competencias (2,5 pp en lectura y 1,9 pp en ciencias) y, naturalmente, en 
términos globales (4,2 pp). 

Algunos factores relacionados con el comportamiento emocional y psicosocial 
de los estudiantes resultan altamente signifi cativos. En el caso del alto rendimien-
to global esto ocurre en particular con la asertividad, la perseverancia, el control 
emocional y, sobre todo, la curiosidad. Esa asociación se repite en el caso de las tres 
competencias específi cas de matemáticas, lectura o ciencias, aunque con ciertos 
matices.  La curiosidad es siempre el factor más relevante en los tres casos, especial-
mente en matemáticas. El control emocional y la perseverancia son igualmente sig-
nifi cativos en matemáticas y ciencias, pero no en lectura, mientras que la resistencia 
al estrés resulta signifi cativa en matemáticas, pero no en las otras dos competencias, 
y algo parecido ocurre con la asertividad en el caso de la lectura.

Por el contrario, otras variables más ligadas al ámbito social y la relación con 
los demás resultan no signifi cativas, como la empatía y el sentido de pertenencia, o 
incluso muestran un signo negativo y estadísticamente signifi cativo, como la coo-
peración con otros. De nuevo, esto ocurre en términos de alto rendimiento global y 
también en el caso específi co de cada una de las tres competencias.

Finalmente, la mayoría de características observables del centro educativo re-
sultan en general poco signifi cativas para la probabilidad de alto rendimiento una 
vez se controla por el resto de factores. Así, por ejemplo, las sustanciales diferen-
cias favorables a la educación privada, observadas antes en términos medios según 
titularidad del centro, desaparecen una vez se controla por el conjunto de variables 
personales, familiares y de entorno. Algo similar ocurre con la mayoría de variables 
relacionadas con la escasez o abundancia de recursos del centro.

Todo lo demás constante, variables como la titularidad del centro, el clima 
escolar, el grado de colaboración media en el centro, contar o no con sistemas de 
evaluación externa, la escasez de personal, la escasez material y de infraestructuras 
educativas, la ratio profesor alumno, la autonomía del centro, la participación del 
profesorado en la toma de decisiones o la preparación para el aprendizaje digital no 
suponen diferencias signifi cativas en la probabilidad de alto rendimiento. El tama-
ño del grupo muestra un débil impacto positivo en términos globales favorable a los 
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tamaños ya habituales en el sistema educativo español, pero esto deja de ocurrir en 
el caso particular de las tres competencias específi cas.

La única variable claramente signifi cativa relacionada con la gestión y dirección 
de los centros es la relativa al acoso escolar. A igualdad del resto de factores, existe 
una relación signifi cativa y negativa entre el grado de acoso escolar experimentado y 
la probabilidad de alto rendimiento educativo. Naturalmente, el problema del acoso 
escolar es un fenómeno complejo que responde a múltiples factores, muchos de los 
cuales son ajenos a la gestión de los centros y están fuera de su control. Sin embargo, 
una gestión más activa de los centros frente al acoso escolar contribuiría, en cual-
quier caso, a impulsar el alto rendimiento.

Por último, los resultados apuntan a la importancia del entorno, aunque a prio-
ri resulta difícil precisar los canales y mecanismos que intervienen en esta relación, 
más allá de la asociación positiva con el grado de urbanización del municipio. Efecti-
vamente, todo lo demás constante, la probabilidad es signifi cativamente más elevada 
en los municipios grandes (en términos globales 2,3 pp más en los de más de 100.000 
habitantes que en el resto; en torno a 1,5 pp más en el caso de cada competencia es-
pecífi ca). A esto hay que añadir las diferencias sustanciales que existen entre comuni-
dades autónomas. Considerando solo las diferencias estadísticamente signifi cativas 
entre los efectos fi jos regionales, estas llegan a los 9 puntos porcentuales. En térmi-
nos globales los mejores resultados corresponden a Cantabria, La Rioja, Castilla y 
León, Asturias, Aragón, Galicia, Navarra y la Comunidad de Madrid. Por el contrario, 
Comunitat Valenciana, Murcia, Andalucía, País Vasco, Cataluña, Illes Balears, Cana-
rias, Melilla y Ceuta muestran probabilidades signifi cativamente más reducidas (de 3 
a 9 puntos porcentuales menos). En algunas de estas comunidades la diferencia pare-
ce especialmente centrada en la comprensión lectora (País Vasco, Cataluña, Murcia, 
Andalucía), mientras en otras (Canarias) ocurre especialmente con las matemáticas.

Análisis de robustez
En este informe, por motivos de sencillez y claridad expositiva, se presenta solo una 
síntesis de los resultados y estimaciones obtenidas, por lo que importa señalar que 
se han practicado diversos análisis de robustez de los resultados considerando dife-
rentes problemas y sesgos potenciales. El primer problema potencial tiene que ver 
con la posible endogeneidad de variables como el grado de repetición de curso o las 
aspiraciones educativas a futuro y su posible efecto en las estimaciones presentadas. 
Para tener en cuenta ese problema se han estimado también especifi caciones omi-
tiendo esas variables, sin que cambien sustancialmente por ello los resultados para 
el resto de las variables consideradas. El segundo tiene que ver con la falta de signi-
fi catividad de las variables de centro, que podría deberse a un problema de multico-
linealidad o de sobre parametrización, al incluir muchas variables de centro a la vez. 
Se han estimado modelos más parsimoniosos, incluyendo cada vez solo algunas de 
ellas, pero los resultados muestran la misma falta de signifi catividad de los subcon-
juntos de variables de centro incluidas, así como modelos sin efectos regionales, de 
nuevo sin cambios sustanciales en las variables de centro. Finalmente, hay que se-
ñalar que, como ejercicios adicionales de robustez de los resultados, también se han 
estimado modelos específi cos para cada uno de los diez valores plausibles de PISA y 
también se han llevado a cabo estimaciones multinivel (con tres niveles: estudiante, 
centro educativo y comunidad autónoma). Los resultados obtenidos en todos los 
casos son coherentes con el patrón que muestran las estimaciones fi nalmente pre-
sentadas en el informe.
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4.4. ENTORNO TERRITORIAL Y ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO

El análisis del capítulo 2 mostraba la existencia de diferencias regionales sustancia-
les en el porcentaje de estudiantes con altos niveles de competencias al concluir la 
enseñanza obligatoria. Los resultados del análisis multivariante de la probabilidad 
de alto rendimiento educativo del apartado previo confi rman la existencia de dife-
rencias signifi cativas entre comunidades autónomas, incluso controlando por fac-
tores personales, familiares y de centro educativo. 

El entorno territorial puede resultar relevante en materia educativa si existen 
diferencias en términos de los costes y benefi cios esperados de la educación y las tra-
yectorias laborales y vitales asociadas, la capacidad de las familias para fi nanciar el 
proceso de enseñanza, las oportunidades de acceder y completar niveles educativos 
más avanzados o la forma de organizar el proceso educativo y los recursos disponi-
bles para tal fi n. En este último aspecto, conviene recordar las amplias competencias 
con que cuentan las comunidades autónomas en materia educativa, especialmente, 
aunque no únicamente, en lo que respecta a la enseñanza obligatoria. 

Aunque la capacidad económica familiar, algo que el índice socioeconómico 
(ISEC) de PISA ya trata de refl ejar, es relevante en las decisiones educativas de los 
jóvenes, es evidente que otros aspectos ajenos a la familia y al estudiante, factores 
de entorno, infl uyen en el coste y los benefi cios esperados de la educación. La capa-
cidad para fi nanciarla puede diferir (INEE 2021; DG EAC 2020), la propia coyuntura 
económica del momento puede ser un condicionante de las decisiones educativas, 
afectando también a la motivación y, por tanto, al desempeño de los estudiantes (Se-
rrano, Soler y Hernández 2014; Graves y Kuehn 2020). Otros factores de naturaleza 
más estructural pueden ser importantes en el ámbito educativo. El papel de la polí-
tica educativa del sector público es clave, tanto de la administración central como de 
las administraciones educativas autonómicas (Pérez García et al. 2019), imponiendo 
periodos obligatorios de enseñanza, estableciendo su fi nanciación total o parcial 
con fondos públicos, asignando más o menos recursos al sistema educativo o direc-
tamente participando en la producción de educación mediante centros públicos de 
enseñanza. Las características del tejido productivo y del mercado de trabajo local, 
así como el propio desarrollo económico de la zona en sentido amplio, condicionan 
las oportunidades laborales al alcance de diferentes clases de trabajadores y el bene-
fi cio esperado de la formación, algo que como ya se ha comentado, puede afectar al 
desempeño educativo. 

El patrón de los efectos regionales estimados tiende a reproducir en términos 
generales una imagen ya habitual en otras dimensiones de resultados educativos 
(gráfi co 4.1). La situación más favorable corresponde a las regiones del norte pe-
ninsular (salvo País Vasco y Cataluña) y la Comunidad de Madrid, mientras que la 
situación es signifi cativamente menos favorable en el sur peninsular, País Vasco, 
Cataluña, las comunidades insulares y las ciudades autónomas.  
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GRÁFICO 4.1. 

Efectos regionales: efectos marginales de regresiones tipo probit del modelo de 
aventajados a nivel global (categoría de referencia: Madrid; puntos porcentuales)

Nota: Se representan con un color más intenso los efectos regionales que son signifi cativos al 10% y al 5%.
Fuente: OCDE (PISA 2022) y elaboración propia.

Con el fi n de profundizar algo más en ese patrón, en este apartado y con las limita-
ciones que la información disponible impone, se plantea un examen de la relación 
entre los efectos regionales estimados en el análisis multivariante y varias dimensio-
nes potencialmente relevantes para el desempeño educativo. La selección utilizada 
deriva en gran medida de las variables empleadas en Pérez García et al. (2019) como 
condicionantes de los sistemas educativos regionales. Esa selección incluye algunos 
indicadores básicos de entorno socioeconómico general (PIB per cápita y porcen-
taje de ocupados en ocupaciones cualifi cadas), recursos fi nancieros de la comuni-
dad autónoma (ingresos públicos per cápita de las CC. AA.) y del sistema educativo 
(gasto público en educación por alumno y gasto público por alumno respecto al PIB 
per cápita) y grado de desigualdad en la distribución de los ingresos de los hogares 
(índice de Gini).

Los resultados apuntan en todos los casos (gráfi co 4.2) a que no existe ninguna 
relación signifi cativa entre esas variables y los efectos regionales. Por tanto, las dife-
rencias entre regiones no explicables por las características personales y familiares de 
los estudiantes, de centro o de tamaño del municipio no parecen relacionadas con el 
grado de desarrollo regional, ni con el volumen de recursos del gobierno autonómico, 
el gasto educativo público o la mayor o menor desigualdad de renta del territorio14. 

14 El ejercicio se ha planteado también simplemente para las diferencias totales de porcentaje de 
alumnos de alto rendimiento en vez de los efectos regionales. Los resultados van en la misma 
línea: ausencia de relación con los ingresos públicos regionales, el gasto público por alumno 
o el grado de desigualdad de renta. Se aprecia cierta relación positiva con la renta per cápita 
media o el porcentaje de trabajadores en ocupaciones altamente cualifi cadas, un resultado 
coherente con la signifi catividad del índice socioeconómico (ISEC) del estudiante en el análi-
sis multivariante y la mayor probabilidad de alto rendimiento de los estudiantes con alto ISEC 
(progenitores más educados y en mejores ocupaciones, más recursos disponibles en el hogar). 
Hay que tener en cuenta que en los efectos regionales ese factor ya ha sido descontado.
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GRÁFICO 4.2. 

Efectos regionales e indicadores de entorno socioeconómico. Comunidades autónomas. 2022 
(diferencias en puntos porcentuales respecto a C. de Madrid)

a) Renta per cápita b) Ingresos públicos de las CC. AA. per cápita

   

c) Gasto educativo por alumno d) Esfuerzo educativo (gasto educativo por   
     alumno sobre PIB per cápita)

   
e) Ocupados altamente cualifi cados f) Índice de Gini

Nota: Estadístico t entre paréntesis.
Fuente: OCDE (PISA 2022), INE (CRE, EPA, ECV), IGAE (2024), Pérez García et al. (2019) y elaboración propia.
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Esto sugiere que, frente a la posible infl uencia de factores como el grado de desarro-
llo o los recursos económicos asignados a la educación, en el caso de España serían 
ya otro tipo de factores de naturaleza más cualitativa los más relevantes para enten-
der las diferencias entre regiones o impulsar mejoras en este ámbito. En este sentido 
cabe recordar que España partía a mediados del siglo pasado de una situación de 
profundo retraso educativo, pero tras décadas de impulso a la educación se han al-
canzado niveles de gasto educativo o ratios profesor alumno que, sin ser ciertamente 
los más elevados del panorama internacional, no desentonan del patrón habitual 
del resto de países desarrollados. Se trata de niveles en los que las mejoras automá-
ticas al incrementar el gasto no están garantizadas, a diferencia de lo que ocurre 
habitualmente en las fases iniciales de desarrollo, y para los que aspectos como la 
organización del proceso educativo, la selección de los docentes, los mecanismos 
de formación y motivación del profesorado, el clima escolar o la innovación educa-
tiva cobran mayor importancia. El presupuesto educativo sigue siendo importante 
y contar con sufi cientes recursos continúa siendo necesario, pero cómo se utilicen 
pasa a ser cada vez más fundamental. En todos esos ámbitos las políticas educativas 
regionales resultan muy importantes. En este sentido, por ejemplo, cabe recordar 
que, debido a la descentralización de las competencias en educación, desde hace al 
menos dos décadas más del 90% del gasto público total en educación corresponde a 
las comunidades autónomas.

En particular, resulta de especial interés comprobar si el grado de preocupa-
ción de las autoridades por la detección de alumnos de altas capacidades y la adop-
ción de medidas específi cas orientadas a las necesidades de este colectivo y encami-
nadas a apoyar el alto rendimiento se corresponde de algún modo con los resultados 
observados. 

Los datos del Ministerio de Educación y Formación Profesional muestran que 
el número de alumnos identifi cados como de altas capacidades por las autoridades 
educativas (gráfi co 4.3) ha aumentado de modo sustancial pasando de 15.876 en el 
curso 2013-2014 a 51.396 en el curso 2022-2023, una tendencia que refl eja una cre-
ciente sensibilización de las autoridades por este problema. En cualquier caso, esta 
última cifra supone solo el 0,68% del total de alumnos en enseñanzas no universita-
rias. Por otra parte, las diferencias entre comunidades son grandes, con porcentajes 
que para la ESO oscilan entre el 0,14% de Melilla o el 0,16% de Aragón y el 2,2% de 
Murcia y Andalucía, pese a que cabría esperar una distribución territorial bastante 
homogénea de los alumnos de altas capacidades.

Para examinar esta cuestión se ha explorado a nivel regional la relación entre el 
porcentaje de alumnos que alcanzan un alto rendimiento en PISA y el porcentaje de 
alumnos identifi cados como de altas capacidades. Los resultados muestran una co-
rrelación prácticamente nula con independencia de la competencia PISA que se con-
sidere (aventajados en matemáticas, lectura, ciencias, alguna de ellas o todas ellas) y 
el nivel de enseñanza considerado (porcentaje de alumnos con altas capacidades en 
primaria, en ESO, etc.). Este resultado puede leerse en diferentes direcciones. 

Por un lado, en contra de lo que cabría esperar, las autoridades educativas pare-
cen no identifi car a más alumnos de altas capacidades en las regiones con más por-
centaje de alumnos de alto rendimiento al fi nalizar la ESO. Esto apunta a un posible 
funcionamiento defi ciente de esos mecanismos de identifi cación y a la necesidad de 
revisar los protocolos empleados, a la vez que sugiere la existencia de un considera-
ble margen de mejora potencial que debería ser explotado.  



DETERMINANTES DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO  101

GRÁFICO 4.3. 

Alumnado con altas capacidades intelectuales en enseñanzas no universitarias. España y 
comunidades autónomas. Curso 2013-2014 a curso 2022-2023
a) Número y porcentaje sobre el total b) Porcentaje sobre el total por ciclo educativo

 
c) Porcentaje sobre el total en ESO por comunidades autónomas 

Nota: El total de enseñanzas no universitarias incluye educación infantil, educación primaria, ESO, bachi-
llerato, FP básica, FP de grado medio y FP de grado superior.
Fuente:  Ministerio de Educación y Formación Profesional (2025) y elaboración propia.

Por otro lado, en las regiones donde las autoridades educativas identifi can en mayor 
medida a los alumnos de altas capacidades, a lo largo de toda la enseñanza obligato-
ria, no se observa un mejor desempeño del sistema educativo en términos de mayor 
porcentaje de estudiantes con altas competencias al concluir la ESO. Esto apunta 
a una reducida, o cuando menos mejorable, efi cacia de las medidas aplicadas para 
ese colectivo15, sugiriendo la conveniencia de revisar esas políticas y de incorporar 
sistemas de evaluación de sus resultados. 

15 Hay que señalar que, por desgracia, en el desarrollo de este informe la falta de respuesta obte-
nida en general de las administraciones educativas autonómicas a las solicitudes de informa-
ción realizadas sobre este tipo de políticas hace imposible profundizar en la cuestión más allá 
de este diagnóstico global ofrecido en el texto. 
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Abundando en este aspecto, hay que señalar que el Ministerio ofrece una reco-
pilación de acciones y programas de las Comunidades Autónomas orientados a las 
necesidades específi cas de apoyo educativo en el alumnado con altas capacidades 
según tipología. Esto permite distinguir entre medidas de enriquecimiento o am-
pliación curricular horizontal (como dar más contenidos de los que tiene el curso 
programado), ampliación curricular vertical (como dar contenidos de cursos supe-
riores), fl exibilización (como adelantar curso) y otro tipo de medidas. 

A partir de esa información se ha construido un indicador sintético que toma 
valores de 0 a 4 en función de que la recopilación mencionada no informe de medi-
das de ningún tipo y que va aumentando en una unidad conforme existen medidas 
de cada tipo, hasta un máximo de 4 cuando la comunidad contempla acciones de 
todos los tipos. Los resultados vuelven a arrojar correlaciones prácticamente nulas 
con el porcentaje regional de alumnos de alto rendimiento en PISA. Este resultado 
global refl eja una situación en la que algunas de las comunidades con porcentajes 
más elevados, como Castilla y León y Madrid, efectivamente cuentan con una am-
plia gama de medidas, mientras que en otras, como Cantabria y Aragón, esto no 
sucede. Del mismo modo, algunas de las comunidades con porcentajes más bajos 
de alumnos de alto rendimiento en PISA se caracterizan por la escasez de medidas, 
como País Vasco y Extremadura, mientras lo contrario ocurre en otras, como Cana-
rias. Esto no quiere decir que no haya que mantener las medidas aplicadas o que es-
tas no sean necesarias o útiles. Por el contrario, se trata de un resultado que debería 
animar a reforzar las actuaciones y a contemplar su expansión, revisión y necesaria 
evaluación a fi n de maximizar su efi cacia.

4.5. ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO Y EQUIDAD: ¿SUSTITUTOS O 
COMPLEMENTARIOS?

El desempeño de un sistema educativo puede contemplarse desde diferentes pers-
pectivas ya que también sus objetivos son diversos. Conseguir un alto nivel medio 
de competencias para el conjunto del alumnado, impulsar la igualdad de opor-
tunidades para todos o hacer posible el logro del más alto grado de rendimiento 
educativo y aprovechar al máximo la capacidad potencial de los estudiantes son 
tres objetivos legítimos de cualquier sistema educativo, todos valiosos tanto a ni-
vel individual para el estudiante como para el conjunto de la sociedad.

En este sentido, cabe plantear la posibilidad de que algunas medidas (ya sea 
a través de cambios en la asignación de recursos, la organización del proceso for-
mativo, la gestión de los centros o la dinámica en las clases) resulten benefi ciosas 
para alguno de los objetivos señalados, pero a costa de afectar negativamente a 
otros. En particular, por lo que respecta al objeto de estudio de este informe, po-
dría suceder que las medidas para el fomento del alto rendimiento tuviesen un 
impacto negativo en la equidad educativa o, desde el punto de vista opuesto, que 
el bajo porcentaje de alumnos de alto rendimiento se debiese en parte a unas polí-
ticas educativas enfocadas de modo intensivo a la equidad educativa. En ese caso, 
los objetivos serían sustitutos entre sí y se plantearía una disyuntiva en que los 
avances en un ámbito supondrían retrocesos en otro. 

Alternativamente, algunas medidas educativas y características de los sis-
temas de enseñanza podrían infl uir de forma positiva en todos los frentes, per-
mitiendo avances simultáneos en los resultados medios, la igualdad de oportu-
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nidades y el pleno desarrollo de las capacidades. Aún más, podría suceder que 
las mejoras en un aspecto impulsasen los avances en el resto de las dimensiones, 
generando círculos (virtuosos o viciosos en función de si se progresa o se retro-
cede). En ese caso no habría disyuntiva alguna, sino complementariedad entre la 
efi ciencia y la equidad de los sistemas educativos.

Para explorar la posible disyuntiva entre efi ciencia y equidad para el caso es-
pañol, se ha llevado a cabo un análisis de la relación a nivel regional entre, por 
una parte, el porcentaje de alumnos de alto rendimiento y, por otra, la puntuación 
media, el porcentaje de estudiantes rezagados (por debajo del nivel 2 de compe-
tencias en PISA) y el porcentaje de alumnos resilientes. La resiliencia es un indi-
cador de equidad e igualdad de oportunidades, ya que los alumnos resilientes son 
aquellos con un entorno familiar con condiciones socioeconómicas menos favo-
rables y que, pese a ello, consiguen un desempeño educativo por encima del que 
cabría esperar. Los datos de alumnos resilientes usados en el análisis proceden de 
las estimaciones realizadas por Pastor et al. (2024) a partir de los microdatos de 
PISA 2022.

Los resultados de ese análisis (gráfi co 4.4) respaldan la hipótesis de que, al 
menos hasta el momento y en términos globales, no existiría disyuntiva alguna 
entre un alto rendimiento y más equidad en el caso español. Por el contrario, el 
resultado muestra una relación positiva y estadísticamente signifi cativa y muy in-
tensa entre ambos aspectos. Además, esto sucede en las tres competencias con-
sideradas por PISA. Es decir, las comunidades con más porcentaje de estudiantes 
de alto rendimiento son asimismo las que en general obtienen un mejor rendi-
miento educativo medio, presentan un menor porcentaje de alumnos con bajos 
niveles de competencias y, fi nalmente, muestran más resiliencia educativa, siendo 
los territorios donde es más probable que los alumnos que parten de condiciones 
socioeconómicas menos favorables venzan la difi cultad que eso supone para el 
desempeño educativo, en línea con algunos resultados previos para España (Pas-
tor et al. 2024).

En defi nitiva, al margen del efecto exacto de algunas medidas específi cas 
concretas, este resultado respalda la idea de que es posible impulsar el logro de 
los niveles más altos de competencias sin que eso perjudique otros objetivos de-
seables como la equidad y la igualdad de oportunidades. Por el contrario, en el 
caso español los sistemas más exitosos en un aspecto lo son también en el otro, 
sugiriendo la existencia de círculos virtuosos a explotar y la posibilidad de com-
partir y aprender experiencias valiosas de los sistemas educativos regionales más 
exitosos.
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GRÁFICO 4.4. 

Relación entre el porcentaje de alumnos aventajados con otras variables por 
competencias. Comunidades autónomas. 2022

a) Matemáticas

b) Lectura

c) Ciencias

Nota: Estadístico t entre paréntesis.
Fuente: OCDE (PISA 2022), Pastor et al. (2024) y elaboración propia.
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5

ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO Y 
DESARROLLO PERSONAL Y SOCIAL

5.1. INTRODUCCIÓN

En capítulos previos se ha realizado la caracterización de los estudiantes aventaja-
dos en comparación con el resto del estudiantado tanto a nivel individual como de 
centro (capítulo 3), así como el análisis de las características más relevantes de los 
estudiantes y sus respectivos centros asociadas con la probabilidad de alcanzar los 
niveles más elevados de competencias (capítulo 4). Ambos capítulos han seguido la 
línea general del informe, utilizando PISA como base de datos principal y conside-
rando la situación de los estudiantes de 15 años.

El objetivo de este capítulo es analizar cómo el hecho de ser aventajado se rela-
ciona con las condiciones de vida posteriores de los individuos durante la vida adul-
ta, como el desempeño laboral y económico o incluso el estado general de salud. 
Además, este capítulo examina la relación existente a nivel internacional en el caso 
de los países de la OCDE entre la proporción de adultos aventajados y algunas va-
riables económicas y sociales agregadas especialmente relevantes, como el PIB per 
cápita, el índice de Gini o el índice de desarrollo humano (IDH), entre otras.

Para identifi car a aquellos que encajan con la defi nición de aventajados durante 
la vida adulta, es decir, entre los 16 y los 65 años, se utiliza la base de datos del Progra-
ma para la Evaluación Internacional de las Competencias de los Adultos, más cono-
cida como PIAAC por sus siglas en inglés. Esta base de datos proviene de encuestas 
realizadas por la OCDE a nivel internacional, compartiendo por tanto muchas carac-
terísticas con PISA, al estar gestionada por la misma organización. Para una muestra 
representativa de la población adulta, PIAAC evalúa competencias en habilidades bá-
sicas clave para el procesamiento de la información y su aplicación en la vida cotidia-
na y la actividad laboral, como competencias en matemáticas, comprensión lectora y 
capacidad de resolución adaptativa de problemas, esto es, la capacidad para resolver 
problemas en entornos digitales que cambian dinámicamente, usando la tecnología 
como herramienta. En particular, en este informe se ha utilizado el segundo ciclo de 
PIAAC, que corresponde a encuestas realizadas entre 2022 y 2023, la información más 
actual disponible. Más concretamente, se analizan únicamente las competencias en 
matemáticas y comprensión lectora, pues son los dos únicos ámbitos que represen-
tan la continuación natural a las competencias medidas en PISA.

A pesar de que a lo largo del presente capítulo se hace referencia a diferentes 
trabajos previos utilizando PIAAC, merece la pena señalar que dicha base de datos 
se suele emplear para determinar las diferencias salariales o laborales entre los in-
dividuos con distintos niveles de competencias. Esto es así por la especial riqueza 
y comparabilidad internacional que otorga PIAAC, que además permite ir más allá 
del nivel educativo formal, el cual no capta todas las diferencias en habilidades entre 
individuos. Dado el contexto nacional en el que se sitúa el informe, es interesante 
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mencionar algunos de los resultados más recientes a partir del último documento 
elaborado por el Ministerio de Educación, Formación Profesional y Deportes sobre 
el segundo ciclo de PIAAC. En España los adultos se sitúan por debajo de la media de 
la OCDE tanto en lectura como en matemáticas, con una proporción alta de adultos 
con un rendimiento bajo en ambas competencias (INEE 2024). Esta diferencia se 
ha recortado respecto del primer ciclo de PIAAC (2013), aunque esta convergencia 
se debe a un deterioro inferior en el caso español respecto de la media de la OCDE 
para el caso de lectura. En matemáticas España ha mostrado una ligera mejora en 
PIAAC 2023 respecto de PIAAC 2013, mientras que los países de la OCDE también 
han sufrido una reducción en el nivel medio de competencias en matemáticas (INEE 
2013, 2024). A pesar de ello, los adultos con empleo muestran rendimientos me-
dios en matemáticas y lectura superior a aquellos que no están empleados, con un 
incremento de un 3% en el salario mediano ante un incremento de una desviación 
estándar en la competencia matemática (INEE 2024)16.

El capítulo se organiza como sigue. Tras esta introducción, el segundo apar-
tado refl exiona sobre la conexión entre los aventajados durante la adolescencia en 
PISA y aquellos que lo son de adultos en PIAAC, teniendo en cuenta las complejida-
des técnicas que ello conlleva. El tercer apartado muestra la relación existente entre 
el hecho de ser aventajado durante la etapa adulta y las condiciones de vida de los 
individuos para el caso español. Por último, el apartado cuarto compara el porcen-
taje total de adultos aventajados con diferentes variables agregadas a nivel nacional 
entre países dentro de la OCDE, analizando si los países con mayor proporción de 
aventajados tienden a mostrar mejores condiciones socioeconómicas globales.

5.2. AVENTAJADOS DURANTE LA VIDA ADULTA

PISA es una encuesta a gran escala que se realiza de manera periódica a una muestra 
representativa de estudiantes de 15 años, pero que no obtiene ningún tipo de in-
formación de las diferentes cohortes encuestadas durante los años posteriores. Por 
ese motivo resulta complejo conocer a partir de PISA la situación socioeconómica 
o incluso competencial posterior de los estudiantes que mostraron un rendimien-
to elevado en dichas encuestas. Sin embargo, Égert, de la Maisonneuve y Turner 
(2024) han establecido, a partir de los resultados por países y grupos de edad en 
PIAAC y de diferentes evaluaciones sobre competencias a lo largo del tiempo, es-
pecialmente PISA, ciertas correspondencias. Estas se dan entre los resultados de 
los participantes en esas evaluaciones realizadas en etapas formativas y los de las 
cohortes correspondientes en PIAAC, refl ejo de sus competencias en la vida adulta. 
Su análisis muestra que existe una correlación sustancial entre los resultados en tér-
minos de competencias. Por tanto, aunque no se dispone de un panel de datos con 
cada estudiante de 15 años y su correspondiente resultado en PISA y posteriormente 
en PIAAC, sí se puede asumir que, en media, los resultados tienden a ser similares. 
Es decir, es de esperar que la probabilidad de que un adulto, con un desempeño lo 
sufi cientemente destacado para ser aventajado en PIAAC, también lo hubiera de-
mostrado previamente en PISA, sea elevada.  

16 Este aumento no es signifi cativo, siendo España uno de los cuatro países en los que esta relación es 
estadísticamente no signifi cativa. Este análisis se ha realizado ajustado por las variables sociodemo-
gráfi cas más relevantes.
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La consideración de aventajado que se va a aplicar en este informe a PIAAC es 
similar a la desarrollada anteriormente para los aventajados en PISA. En este caso, 
un individuo es aventajado si este se encuentra en el nivel 4 o 5 en matemáticas o 
lectura, siendo el nivel menor a 1 el más bajo y 5 el más alto17, 18. Estos niveles cons-
tituyen umbrales que representan diferentes capacidades en función de los resulta-
dos demostrados en las pruebas de PIAAC. En el caso de matemáticas, situarse en 
el nivel 4 o superior signifi ca que los individuos son capaces de aplicar estrategias 
de resolución de problemas para refl exionar sobre información matemática no ne-
cesariamente familiar, entre otras capacidades. Por su parte, en el caso de lectura, 
situarse en los umbrales anteriormente defi nidos implica que los encuestados son 
capaces de leer textos densos y extensos para realizar tareas de comprensión y re-
fl exión sobre el contenido, tratando incluso situaciones abstractas.

De hecho, en el gráfi co 5.1 se puede observar que la relación entre los porcen-
tajes de individuos aventajados de 15 años en PISA 2022 y de 25 a 34 años en PIAAC 
2023 por país es positiva y estadísticamente signifi cativa en ambas competencias, 
mostrando una recta de regresión con pendiente positiva. En términos globales, 
cuando el porcentaje de aventajados en lectura o matemáticas de PISA aumenta, el 
porcentaje de aventajados en lectura o matemáticas de PIAAC tiende también a au-
mentar. El análisis se ha planteado entre los estudiantes de 15 años en PISA y los 
adultos entre 25 y 34 años de PIAAC, porque estos representan un contexto educati-
vo relativamente más similar que otros adultos de mayor edad. Por tanto, los datos 
más actuales confi rman que aquellos países con mayor porcentaje de aventajados en 
PISA presentan también un mayor porcentaje de aventajados en PIAAC, en línea con 
la evidencia internacional comentada anteriormente. En defi nitiva, estos resultados 
refuerzan la idea de una fuerte correspondencia entre un alto rendimiento educativo 
al fi nalizar la enseñanza obligatoria y niveles altos de competencias a lo largo de la 
vida, con los consiguientes benefi cios asociados a estos últimos.

GRÁFICO 5.1. 

Relación entre el porcentaje de aventajados del 2.º ciclo de PIAAC y PISA 2022 por 
competencias. Países de la OCDE
a) Matemáticas b) Lectura

Nota: Las observaciones de PIAAC consideradas son únicamente las que forman la población entre 25 y 
34 años. Estadístico t entre paréntesis.
Fuente: OCDE (PIAAC, PISA 2022) y elaboración propia.

17 Esta agrupación de los niveles 4 y 5 ha sido utilizada por la OCDE previamente en algunos de sus 
informes basados en la encuesta PIAAC (OCDE 2013).

18 Se tienen en cuenta todos los valores plausibles para la defi nición de aventajado, siguiendo todos 
los requerimientos técnicos que este tipo de encuestas con diseños complejos requieren.
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5.3. ALTAS COMPETENCIAS Y CONDICIONES PERSONALES DE VIDA  

Las condiciones de vida de un individuo están formadas por todas aquellas caracte-
rísticas que pueden determinar su bienestar general, tanto económicas como labo-
rales o incluso de salud. En este apartado se analiza cómo el hecho de ser aventaja-
do puede tener relación con dichas condiciones de vida para la muestra española, 
dando continuidad a lo mostrado anteriormente en este mismo informe. Aunque 
también con PISA, es decir, cuando los individuos tienen 15 años, se puede obtener 
información relacionada con las condiciones de vida, estas dependen casi en su to-
talidad de los progenitores y no tanto de los propios individuos, refl ejando además 
una situación puntual previa al comienzo de la vida laboral. Por ello el uso de PIAAC 
resulta particularmente interesante, ya que sus datos refl ejan las condiciones de vida 
durante la edad adulta, cuando dichas condiciones están determinadas principal-
mente, aunque evidentemente no de manera exclusiva, por el propio individuo, sus 
competencias y capacidades.

En defi nitiva, teniendo en cuenta las limitaciones técnicas y de información 
disponible señaladas anteriormente, el análisis de la relación entre ser aventajado y 
las condiciones de vida a nivel individual debe realizarse utilizando la base de datos 
PIAAC, pues aquellos individuos aventajados, en este caso en edad adulta, tienen 
una alta probabilidad de haber mostrado un alto rendimiento durante toda, o al me-
nos gran parte, de su etapa educativa, representando, por tanto, la continuidad de 
los aventajados en PISA. Como indicadores de las condiciones de vida se utilizan di-
versas variables, como la probabilidad de estar ocupado, tener un trabajo altamente 
cualifi cado o disfrutar de un contrato indefi nido, además del salario por hora. Por 
otra parte, más allá de estos indicadores socioeconómicos, también se analiza si los 
aventajados tienden a tener mejor salud autopercibida que el resto.

Estas relaciones se estudian a través de diversos análisis econométricos de los 
determinantes de dichas condiciones de vida, donde se incluye simultáneamente un 
conjunto amplio de variables de control para poder estimar de manera insesgada los 
parámetros de interés, es decir, las relaciones estadísticas entre las condiciones de 
vida y el hecho de mostrar unas competencias en PIAAC lo sufi cientemente eleva-
das como para ser califi cado como aventajado. Este análisis econométrico, aunque 
muestra relaciones que pueden ser estadísticamente signifi cativas, dada la naturale-
za de los datos disponibles y el objetivo del informe, no puede asegurar que dichas 
relaciones sean causales.

Las variables que se utilizan como control, aunque varían en cada una de 
las regresiones en función de su relevancia para la cuestión considerada y de la 
información disponible, son principalmente variables personales como el sexo, 
la nacionalidad, el grupo de edad, la salud autopercibida, el tipo de contrato, el 
tipo de ocupación y el nivel de estudios terminados. Esta última variable juega 
un papel especialmente relevante en el análisis, pues naturalmente existe una 
relación positiva entre el nivel educativo alcanzado y las habilidades o competen-
cias adquiridas. Sin embargo, esta relación no es perfecta y dentro de cada nivel 
educativo existe cierta heterogeneidad en dichas competencias, en el caso del 
presente informe, en el desempeño en las pruebas PIAAC (Heisig y Solga 2017). 
Esta circunstancia permite considerar también la relación entre las condiciones 
de vida y los resultados en las pruebas PIAAC más allá del nivel educativo alcan-
zado, es decir, el posible efecto adicional de las altas competencias a igualdad de 
nivel de estudios terminados. 
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En el cuadro 5.1 se muestran los efectos marginales de una regresión probit don-
de la variable dependiente toma valor 1 si el individuo está ocupado y cero en caso 
contrario. Se incorporan las variables explicativas necesarias junto con la variable de 
interés en este informe, que es la variable dicotómica que representa si el individuo 
es aventajado en cada una de las competencias consideradas en este capítulo (nivel 
4 o 5 en PIAAC), separando el análisis con una regresión para cada competencia. En 
esta estimación el individuo de referencia es un hombre nativo, de entre 16 y 29 años, 
con un nivel de estudios máximo de secundaria obligatoria (cuando esta variable se 
tiene en cuenta), una muy mala salud autopercibida y que no es competencialmente 
aventajado. En las dos primeras columnas (modelos 1 y 2) se puede observar que el 
coefi ciente de la variable binaria, que toma valor 1 cuando el individuo es aventajado 
y 0 en caso contrario, no es estadísticamente signifi cativo en ninguno de los dos 
casos. Es decir, tanto si se defi ne el concepto de aventajado a partir del desempeño 
en matemáticas como si se utiliza la prueba de lectura, no se encuentra ninguna 
relación signifi cativa entre ser aventajado y la probabilidad de estar ocupado. Esto es 
cierto en todos los casos excepto en el caso de lectura si no se controla por el nivel 
educativo, cuando dicho coefi ciente sí es estadísticamente signifi cativo (modelo 4). 
Sin embargo, una vez se controla por todas las variables, más concretamente por el 
nivel educativo, ser aventajado parece no ser relevante para la probabilidad de estar 
ocupado. Esto podría deberse a que las habilidades o competencias que mide PIA-
AC pueden ser difícilmente identifi cables o pueden no valorarse lo sufi ciente en el 
mercado laboral más allá del nivel educativo. Sin embargo, el mercado laboral puede 
estar retribuyendo a los aventajados de diferentes formas, como puede ser a través 
de la calidad del empleo o el salario, posibilidad que se analiza a continuación. De 
hecho, Lane y Conlon (2016) encuentran que el papel que juega el desempeño en 
PIAAC es prácticamente residual dado el nivel educativo en la probabilidad de em-
pleo. En el caso de España y a partir de los datos de la primera oleada PIAAC-2013, 
Hernández y Serrano (2013) muestran asimismo que el efecto de las competencias 
en la probabilidad de participar en el mercado de trabajo y en la probabilidad de 
empleo desaparece una vez se tiene en cuenta el nivel de estudios terminados. La 
infl uencia positiva de un alto rendimiento educativo en este ámbito vendría dada, 
por tanto, únicamente por su contribución a favorecer la consecución de un nivel de 
estudios terminados más alto. 

Aunque una vez se controla por otras características relevantes no existen dife-
rencias signifi cativas entre adultos aventajados o no aventajados en la probabilidad 
de estar ocupado, estas podrían existir en la calidad del empleo obtenido. Así, por 
ejemplo, en Grotlüschen et al. (2016) se ofrece evidencia de que los individuos con 
escasa competencia lectora tienen peores empleos y obtienen rentas más bajas. Para 
investigar esta cuestión se analizan dos variables relacionadas con dicha calidad que 
son, en primer lugar, el tipo de ocupación y su cualifi cación y, en segundo lugar, el 
tipo de contrato. Los resultados se presentan en el cuadro 5.2, donde el individuo 
de referencia es un hombre nativo, de entre 16 y 29 años, con un nivel de estudios 
máximo de secundaria obligatoria (cuando esta variable se tiene en cuenta), una 
muy mala salud autopercibida, no competencialmente aventajado y en un trabajo 
no cualifi cado (cuando esta variable se tiene en cuenta). Los dos primeros modelos 
se refi eren a la probabilidad de tener una ocupación de alta cualifi cación siguiendo 
la práctica habitual en la literatura, una ocupación clasifi cada en los grupos 1 a 3 
de la Clasifi cación Nacional de Ocupaciones 2011 (CNO-2011): directores y geren-
tes, técnicos y profesionales científi cos e intelectuales o técnicos y profesionales de 
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apoyo. Por tanto, la variable dependiente toma el valor 1 cuando la ocupación es de 
alta cualifi cación y 0 en caso contrario. Al estimar dichos modelos se observa que 
el coefi ciente que representa la relación entre la probabilidad de tener este tipo de 
empleos y el hecho de ser aventajado es positivo y estadísticamente signifi cativo en 
ambos casos, siendo aproximadamente 10 pp superior respecto a los no aventaja-
dos, tanto en el caso de matemáticas como de lectura (modelos 1 y 2). La diferencia 
de probabilidad se incrementa a 18 pp cuando no se tiene en cuenta en el modelo 
el nivel educativo de la persona, como se puede observar en los modelos 5 y 6 de 
dicho cuadro. Por tanto, un alto nivel de competencias aumentaría de modo indi-
recto la probabilidad de empleo de alta cualifi cación al favorecer la consecución 
de un nivel de estudios superior, pero a ese efecto habría que añadir otro directo 
adicional de 10 pp, incluso a igualdad de nivel de estudios terminados.

CUADRO 5.1. 

Determinantes de la probabilidad de estar ocupado. España. PIAAC 2.º ciclo 
(efectos marginales de regresiones tipo probit; puntos porcentuales) 

Variable dependiente: estar ocupado 
Aventajados 

en matemáticas
(1)

Aventajados 
en lectura

(2)

Aventajados 
en matemáticas

(3)

Aventajados 
en lectura

(4)

Sexo
Ref: Hombre

Mujer -0,096 *** -0,096 *** -0,083 *** -0,084 ***
(0,013)  (0,013)  (0,014)   

Nacionalidad
Ref: Nativo

Extranjero -0,002 -0,002 -0,018 -0,018
(0,019) (0,019)  (0,019)  (0,019)  

Grupo de edad
Ref: De 16 a 29 años
 

De 30 a 44 años 0,321 *** 0,321 *** 0,350 *** 0,351 ***
(0,020)  (0,020)  (0,021)  (0,021)  

De 45 a 59 años 0,292 *** 0,293 *** 0,315 *** 0,316 ***
(0,021)  (0,021)  (0,022)  (0,022)  

De 60 o más años -0,013 -0,012 -0,012 -0,010
(0,026)  (0,026)  (0,027)  (0,027)  

Nivel de estudios alcanzado
Ref: Hasta secundarios 
obligatorios

Postsecundarios 
no obligatorios

0,074 *** 0,073 *** - - - -
(0,020)  (0,019)  -  -  

Superiores 0,196 *** 0,195 *** - - - -
(0,016)  (0,015)  -  -  

Salud autopercibida
Ref: Muy mala
 

Mala 0,221 *** 0,221 *** 0,242 *** 0,241 ***
(0,039)  (0,039)  (0,039)  (0,039)  

Regular 0,318 *** 0,318 *** 0,355 *** 0,354 ***
(0,038)  (0,038)  (0,037)  (0,037)  

Buena 0,306 *** 0,306 *** 0,359 *** 0,357 ***
(0,039)  (0,039)  (0,038)  (0,038)  

Muy buena 0,286 *** 0,286 *** 0,324 *** 0,324 ***
(0,038)  (0,038)  (0,037)  (0,037)  

Aventajado en la competencia
Ref: No aventajado

Aventajado -0,002 0,019 0,058 0,079 **
(0,039)  (0,041)  (0,036)  (0,038)  

Efectos fi jos por CC. AA.   Sí   Sí   Sí   Sí  

Nº observaciones   5.774  5.774  5.774  5.774  

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Los asteriscos indican niveles de signifi catividad estadística: 
1%, 5% y 10% (***, ** y *). 
Fuente: OCDE (PIAAC) y elaboración propia.
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CUADRO 5.2. 

Determinantes de calidad del empleo. España. PIAAC 2.º ciclo 
(efectos marginales de regresiones tipo probit; puntos porcentuales)

Ocupados en 
ocupaciones de alta 

cualifi cación

Ocupados 
con contrato 

indefi nido

Ocupados en 
ocupaciones de alta 

cualifi cación

Ocupados 
con contrato 

indefi nido

 

Aventajados 
en 

matemáticas
(1)

Aventajados 
en 

lectura
(2)

Aventajados 
en 

matemáticas
(3)

Aventajados 
en 

lectura
(4)

Aventajados 
en 

matemáticas
(5)

Aventajados
en 

lectura
(6)

Aventajados 
en 

matemáticas
(7)

Aventajados 
en 

lectura
(8)

Sexo
Ref: Hombre

Mujer -0,011 -0,014 -0,040 ** -0,037 ** 0,007 0,002 -0,036 ** -0,034 **
(0,017)  (0,017)  (0,017)  (0,017)  (0,018)  (0,017)  (0,017)  (0,016)  

Nacionalidad
Ref: Nativo

Extranjero -0,075 *** -0,075 *** -0,078 *** -0,077 *** -0,109 *** -0,110 *** -0,083 *** -0,082 ***
(0,021)  (0,022)  (0,023)  (0,023)  (0,021)  (0,021)  (0,023)  (0,023)  

Grupo de edad
Ref: De 16 a 29 años
 

De 30 a 44 años -0,002 -0,001 0,166 *** 0,166 *** 0,009 0,012 0,168 *** 0,167 ***
(0,026)  (0,026)  (0,029)  (0,029)  (0,027)  (0,028)  (0,029)  (0,029)  

De 45 a 59 años -0,018 -0,017 0,182 *** 0,182 *** -0,021 -0,018 0,180 *** 0,180 ***
(0,024)  (0,024)  (0,025)  (0,025)  (0,026)  (0,026)  (0,025)  (0,025)  

De 60 o más años -0,017 -0,016 0,083 ** 0,084 ** -0,053 -0,052 0,071 * 0,073 *
(0,037)  (0,037)  (0,041)  (0,041)  (0,037)  (0,037)  (0,041)  (0,041)  

Nivel de estudios 
alcanzado
Ref: Hasta secun-
darios obligatorios

Postsecundarios 
no obligatorios

0,090 *** 0,092 *** 0,038 * 0,036 * - - - - - - - -
(0,023)  (0,023)  (0,022)  (0,021)  -  -  -  -  

Superiores 0,297 *** 0,301 *** 0,089 *** 0,086 - - - - - - - - -
(0,022)  (0,022)  (0,020)  (0,020)  -  -  -  -  

Salud autopercibida
Ref: Muy mala
 

Mala 0,004 0,000 -0,022 -0,020 - 0,011 0,003 -0,017 -0,016 -
(0,051)  (0,052)  (0,057)  (0,057)  (0,053)  (0,055)  (0,058)  (0,058)  

Regular 0,004 0,000 0,015 0,016 - 0,017 0,010 0,021 0,021 -
(0,053)  (0,053)  (0,047)  (0,047)  (0,054)  (0,055)  (0,049)  (0,048)  

Buena 0,031 0,026 0,031 0,033 - 0,070 0,062 0,042 0,042 -
(0,052)  (0,052)  (0,051)  (0,051)  (0,053)  (0,055)  (0,052)  (0,052)  

Muy buena 0,034 0,031 -0,004 -0,003 - 0,058 0,053 0,003 0,004 -
(0,050)  (0,050)  (0,055)  (0,055)  (0,052)  (0,053)  (0,057)  (0,057)  

Aventajado en la 
competencia
Ref: No aventajado

Aventajado 0,100 *** 0,103 ** -0,039 -0,002 - 0,180 *** 0,181 *** -0,021 0,013 -
(0,036)  (0,044)  (0,043)  (0,047)  (0,036)  (0,046)  (0,042)  (0,044)  

Ocupación
Ref: Trabajadores 
no cualifi cados
 

Directivos - - - - -0,275 *** -0,277 - - - - - -0,241 *** -0,244 -
-  -  (0,043)  (0,043)  -  -  (0,044)  (0,044)  

Técnicos y profe- 
sionales científi cos  
e intelectuales

- - - - -0,059 * -0,060 - - - - - -0,023 -0,026 -
-  -  (0,035)  (0,035)  -  -  (0,035)  (0,035)  

Técnicos y profe-
sionales de apoyo

- - - - -0,030 -0,030 - - - - - -0,004 -0,005 -
-  -  (0,035)  (0,035)  -  -  (0,035)  (0,035)  

Administrativos - - - - -0,003 -0,002 - - - - - 0,025 0,025 -
-  -  (0,034)  (0,034)  -  -  (0,034)  (0,034)  

Trabajadores de 
los servicios

- - - - -0,015 -0,016 - - - - - -0,004 -0,005 -
-  -  (0,033)  (0,033)  -  -  (0,033)  (0,033)  

Trabajadores 
cualifi cados en el 
sector primario

- - - - -0,155 * -0,154 - - - - - -0,147 * -0,147 -
-  -  (0,080)  (0,080)  -  -  (0,079)  (0,079)  

Trabajadores 
cualifi cados de  
las industrias 
manufactureras y 
construcción

- - - - -0,038 -0,037 - - - - - -0,027 -0,026 -
-  -  (0,043)  (0,043)  -  -  (0,045)  (0,045)  

Operadores de 
instalaciones y 
maquinaria

- - - - -0,029 -0,027 - - - - - -0,029 -0,028 -
-  -  (0,047)  (0,047)  -  -  (0,050)  (0,050)  

Efectos fi jos por CC. AA.  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Nº observaciones   3.918  3.918  3.914  3.914  3.918  3.918  3.914  3.914  

Nota: Los ocupados en ocupaciones de alta cualifi cación se refi eren a los ocupados de los grupos 1 al 
3 de la Clasifi cación Nacional de Ocupaciones 2011 (CNO-2011). Errores estándar entre paréntesis. Los 
asteriscos indican niveles de signifi catividad estadística: 1%, 5% y 10% (***, ** y *).  
Fuente: OCDE (PIAAC) y elaboración propia.
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El otro indicador de calidad del empleo utilizado es el tipo de contrato, es decir, si el 
individuo tiene un contrato indefi nido o temporal. La literatura apunta que la com-
petencia en lectura es importante para obtener un empleo con contrato indefi nido 
(Diris y Van Vliet 2022). Por otra parte, los contratos temporales podrían frenar la 
inversión en formación adicional en el trabajo y, por esa vía, afectar negativamente 
al nivel de competencias de ese tipo de trabajadores (Cabrales, Dolado y Mora 2017). 
 Los resultados se ofrecen en el cuadro 5.2, concretamente en los modelos 3, 4, 7 y 8, 
donde la variable dependiente toma el valor uno si el individuo disfruta de un con-
trato indefi nido y cero si es temporal. En este caso vemos que la probabilidad no es 
estadísticamente diferente entre aquellos individuos aventajados y los que no lo son 
en ninguno de los casos. En este ámbito de nuevo el posible efecto sería el producido 
a través del impulso al nivel de estudios terminados, que sí presenta un efecto positi-
vo y signifi cativo. Sin embargo, a igualdad de nivel de estudios no existirían ventajas 
signifi cativas en términos de estabilidad contractual.

Resultado distinto se obtiene cuando la variable dependiente es el salario por 
hora, disponible en el cuadro 5.3, donde el individuo de referencia es un hombre 
nativo, de entre 16 y 29 años, con un nivel de estudios máximo de secundaria obli-
gatoria (cuando esta variable se tiene en cuenta), muy mala salud autopercibida, no 
competencialmente aventajado, con un contrato temporal y en un trabajo no cuali-
fi cado (cuando esta variable se tiene en cuenta). En este caso en algunos modelos 
también se controla por el nivel de ocupación y el sector de actividad, pues ambas va-
riables son fuentes de heterogeneidad a nivel salarial que se deben contemplar en el 
modelo. De hecho, manteniendo constante todo el resto de las variables del modelo, 
incluido el nivel de estudios terminados, ser aventajado en matemáticas está rela-
cionado de manera estadísticamente signifi cativa con un salario por hora un 14,4% 
más alto de media respecto de los que no lo son (modelo 1). A su vez, aquellos adul-
tos aventajados en lectura tienen un salario un 18,3% mayor que quienes no lo son 
(modelo 2). De hecho, esta diferencia salarial es muy similar a la que se da entre los 
trabajadores con estudios superiores y quienes solo hasta secundarios. Esto implica 
que existen niveles salariales distintos incluso entre individuos con niveles educati-
vos, nivel de ocupación y sector de actividad similares. Este resultado va en línea de 
los trabajos de Lane y Conlon (2016) y Hanushek et al. (2015), aunque en este último 
se han utilizado los años de escolarización en lugar de nivel de estudios terminados, 
y Hernández y Serrano (2013) y Mateos, Murillo y Salinas (2014) para el caso español 
con datos de PIAAC-2013, que muestran una relación positiva y signifi cativa entre 
puntuación PIAAC y salario. 

La diferencia entre aventajados y no aventajados aumenta aún más cuando no 
se tiene en cuenta el nivel educativo, 3,6 puntos porcentuales, hasta un 18% para el 
caso de matemáticas (modelo 3) y 3,8 puntos hasta un 22,1% para el de lectura (mo-
delo 4) respecto de los modelos anteriores. Una vez más, esto muestra la estrecha 
relación entre las competencias en PIAAC y el nivel educativo. En los modelos 5 y 
6 no se controla por el tipo de ocupación, una variable que, como se ha mostrado 
previamente, también está relacionada con las competencias en PIAAC. En este caso 
el coefi ciente de ser aventajado aumenta respecto de los modelos iniciales, aunque 
en magnitudes menores que cuando la variable excluida del análisis es el nivel de 
estudios terminados. El rendimiento salarial de ser aventajado en matemáticas (mo-
delo 5) aumenta 1,8 puntos porcentuales hasta el 16,2% mientras que para lectura 
(modelo 6) lo hace en 1,4 puntos hasta el 19,7%. Es decir, un alto nivel de competen-
cias impulsa el salario por diversas vías: favorece alcanzar niveles de estudios más 
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avanzados y conseguir empleos en ocupaciones más cualifi cados, dos factores aso-
ciados a mejores salarios. Además, al margen de esos efectos más indirectos existe 
un efecto directo adicional sustancial, a igualdad de nivel de estudios y ocupación, 
de entre un 14,4% y un 18,3% según la competencia de que se trate.  

CUADRO 5.3. 

Determinantes del salario por hora. España. PIAAC 2.º ciclo 
(efectos marginales de regresiones lineales; puntos porcentuales)

Variable dependiente: 
ln del salario por hora
 

Aventajados 
en 

matemáticas
(1)

Aventajados 
en 

lectura
(2)

Aventajados 
en 

matemáticas
(3)

Aventajados 
en 

lectura
(4)

Aventajados 
en 

matemáticas
(5)

Aventajados 
en 

lectura
(6)

Sexo
Ref: Hombre

Mujer -0,085 *** -0,088 *** -0,075 *** -0,079 *** -0,093 *** -0,096 ***
(0,028)  (0,027)  (0,028)  (0,028)  (0,027)  (0,027)  

Nacionalidad
Ref: Nativo

Extranjero -0,140 *** -0,140 *** -0,157 *** -0,157 *** -0,153 *** -0,154 ***
(0,028)  (0,028)  (0,027)  (0,027)  (0,029)  (0,029)  

Grupo de edad
Ref: De 16 a 29 años
 

De 30 a 44 años 0,204 *** 0,205 *** 0,207 *** 0,208 *** 0,204 *** 0,206 ***
(0,052)  (0,052)  (0,053)  (0,053)  (0,051)  (0,051)  

De 45 a 59 años 0,288 *** 0,290 *** 0,282 *** 0,285 *** 0,286 *** 0,289 ***
(0,055)  (0,055)  (0,055)  (0,055)  (0,056)  (0,056)  

De 60 o más años 0,384 *** 0,387 *** 0,350 *** 0,353 *** 0,377 *** 0,381 ***
(0,065)  (0,065)  (0,067)  (0,067)  (0,064)  (0,063)  

Nivel de estudios 
alcanzado
Ref: Hasta 
secundarios 
obligatorios

Postsecundarios 
no obligatorios

0,038 0,041 - - - - 0,048 0,051
(0,030)  (0,030)  -  -  (0,032)  (0,033)  

Superiores 0,185 *** 0,185 *** - - - - 0,242 *** 0,243 ***
(0,032)  (0,032)  -  -  (0,030)  (0,031)  

Salud autopercibida
Ref: Muy mala
 

Mala -0,047 -0,050 -0,038 -0,042 -0,052 -0,056
(0,076)  (0,076)  (0,073)  (0,073)  (0,079)  (0,079)  

Regular 0,102 0,098 0,111 * 0,106 * 0,094 0,090
(0,066)  (0,066)  (0,062)  (0,062)  (0,070)  (0,071)  

Buena 0,123 * 0,119 * 0,144 ** 0,139 ** 0,126 * 0,121
(0,071)  (0,071)  (0,068)  (0,068)  (0,074)  (0,075)  

Muy buena 0,099 0,098 0,113 0,112 0,097 0,096
(0,075)  (0,075)  (0,073)  (0,073)  (0,078)  (0,078)  

Aventajado en la 
competencia
Ref: No aventajado

Aventajado 0,144 ** 0,183 ** 0,180 *** 0,221 *** 0,162 *** 0,197 **
(0,057)  (0,078)  (0,056)  (0,078)  (0,057)  (0,078)  

Tipo de contrato
Ref: Temporal

Indefinido 0,047 0,047 0,058 0,158 0,054 0,054
(0,037)  (0,037)  (0,037)  (0,112)  (0,037)  (0,037)  

Ocupación
Ref: Trabajadores 
no cualifi cados
 

Directivos 0,384 *** 0,389 *** 0,460 *** 0,466 *** - - - -
(0,071)  (0,071)  (0,068)  (0,068)  -  -  

Técnicos y 
profesionales 
científi cos  e 
intelectuales

0,217 *** 0,217 *** 0,294 *** 0,294 *** - - - -
(0,054)  (0,054)  (0,053)  (0,054)  -  -  

Técnicos y 
profesionales de 
apoyo

0,150 *** 0,148 *** 0,204 *** 0,202 *** - - - -
(0,052)  (0,051)  (0,053)  (0,053)  -  -  

Administrativos 0,038 0,038 0,090 * 0,091 * - - - -
(0,055)  (0,055)  (0,054)  (0,054)  -  -  

Trabajadores de 
los servicios

0,025 0,025 0,043 0,043 - - - -
(0,047)  (0,047)  (0,048)  (0,048)  -  -  

Trabajadores 
cualifi cados en el 
sector primario

0,038 0,027 0,036 0,024 - - - -
(0,086)  (0,086)  (0,087)  (0,087)  -  -  

Trabajadores 
cualifi cados de  
las industrias 
manufactureras y 
construcción

0,058 0,059 0,077 0,079 - - - -
(0,061)  (0,061)  (0,063)  (0,062)  -  -  

Operadores de 
instalaciones y 
maquinaria

0,129 ** 0,129 ** 0,128 ** 0,128 ** - - - -
(0,062)  (0,062)  (0,061)  (0,060)  -  -  
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Constante
Ref: Temporal

2,027 *** 2,036 *** 2,045 *** 2,057 *** 2,086 *** 2,094 ***
(0,122)  (0,122)  (0,118)  (0,117)  (0,111)  (0,111)  

Efectos fi jos por 
CC. AA.

  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Efectos fi jos por 
sector de actividad

  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  Sí  

Nº observaciones   3.021  3.021  3.021  3.021  3.021  3.021  

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Los asteriscos indican niveles de signifi catividad estadística: 
1%, 5% y 10% (***, ** y *). 
Fuente: OCDE (PIAAC) y elaboración propia.

Por otra parte, aunque el objetivo de este informe se centra en el análisis del caso de 
las personas con alto rendimiento educativo, existe cierta evidencia que indica que 
las habilidades o conocimientos no reglados, como los que pueden llegar a medir 
las pruebas PIAAC, no muestran el mismo rendimiento en términos de tipo de ocu-
pación para todo el conjunto de trabajadores. Para aquellos con niveles educativos 
bajos dichos rendimientos suelen ser menores, pues la segmentación del mercado 
laboral hace que encuentren difi cultades a la hora de demostrar sus competencias, 
reduciendo sus oportunidades laborales (Heisig y Solga 2017).

Pasando a otras dimensiones de la calidad de vida más allá del ámbito laboral, 
la relación entre un alto nivel de competencias y la salud del individuo se ha anali-
zado a través de modelos probit donde la variable dependiente es el estado de salud 
autopercibido por el individuo. Esta variable toma valor 1 cuando se declara un esta-
do de salud bueno o muy bueno y 0 en caso contrario (cuadro 5.4). Como variables 
explicativas, además de la variable dicotómica de ser aventajado, se incluyen también 
otras variables como el sexo, la nacionalidad, la edad, el nivel de estudios terminados 
y la situación laboral. En particular, hay que señalar que la literatura muestra que la 
relación entre el nivel educativo y el estado de salud suele ser positiva por diversas 
razones, desde unas mayores posibilidades económicas para afrontar una vida más 
saludable y tratar malos hábitos o enfermedades hasta un mayor conocimiento dis-
ponible para disfrutar de una mayor calidad de vida en términos de salud (Peiró et al. 
2024), incluso en las etapas más avanzadas del ciclo vital (Serrano et al. 2025). 

El individuo de referencia es un hombre nativo, de entre 16 y 29 años, con un 
nivel de estudios máximo de secundaria obligatoria (cuando esta variable se tiene 
en cuenta), ocupado y no competencialmente aventajado. Los resultados de las es-
timaciones vuelven a confi rmar la existencia de una relación positiva entre nivel de 
estudios de los individuos y su estado de salud autopercibida. Sin embargo, a pesar 
de que, como muestran las estimaciones previas, los alumnos aventajados tienden 
a disfrutar de una calidad del empleo superior y de un salario por hora mayor que el 
resto, este tipo de individuos no muestran un estado de salud autopercibida distinto 
del resto (cuadro 5.4). Como se puede observar, la variable dicotómica de aventaja-

CUADRO 5.3. (CONT.)

Determinantes del salario por hora. España. PIAAC 2.º ciclo 
(efectos marginales de regresiones lineales; puntos porcentuales)

Variable dependiente: 
ln del salario por hora
 

Aventajados 
en 

matemáticas
(1)

Aventajados 
en 

lectura
(2)

Aventajados 
en 

matemáticas
(3)

Aventajados 
en 

lectura
(4)

Aventajados 
en 

matemáticas
(5)

Aventajados 
en 

lectura
(6)

Operadores de 
instalaciones y 
maquinaria

0,129 ** 0,129 ** 0,128 ** 0,128 ** - - - -

(0,062)  (0,062)  (0,061)  (0,060)  -  -  
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do no resulta signifi cativa ni en el caso de la prueba en matemáticas ni en lectura. 
Esto sucede tanto en los modelos donde se controla por el nivel educativo (modelos 
1 y 2) como, a diferencia de otros ámbitos anteriores de análisis, en los modelos en 
los que no se controla por esa variable (modelos 3 y 4). Esto sugiere que en el ámbito 
de la salud serían más relevantes otros factores relacionados con un mayor nivel 
educativo y distintos de poseer un alto nivel de competencias que el propio nivel de 
competencias.

CUADRO 5.4. 

Determinantes de la probabilidad de declarar un estado de salud bueno o muy bueno. 
España. PIAAC 2.º ciclo (efectos marginales de regresiones tipo probit; puntos porcentuales)

Variable dependiente: declarar un estado de 
salud bueno o muy bueno 

Aventajados 
en matemáticas

(1)

Aventajados 
en lectura

(2)

Aventajados 
en matemáticas

(3)

Aventajados 
en lectura

(4)

Sexo
Ref: Hombre

Mujer -0,045 *** -0,046 *** -0,035 *** -0,036 ***
(0,013)  (0,013)  (0,013)  (0,013)  

Nacionalidad
Ref: Nativo

Extranjero 0,025 0,025 0,012 0,012
(0,021)  (0,021)  (0,021)  (0,021)  

Grupo de edad
Ref: De 16 a 29 años
 

De 30 a 44 años -0,190 *** -0,190 *** -0,185 *** -0,184 ***
(0,024)  (0,024)  (0,024)  (0,024)  

De 45 a 59 años -0,335 *** -0,334 *** -0,337 *** -0,336 ***
(0,021)  (0,021)  (0,021)  (0,021)  

De 60 o más años -0,439 *** -0,439 *** -0,444 *** -0,443 ***
(0,027)  (0,027)  (0,026)  (0,026)  

Nivel de estudios alcanzado
Ref: Hasta secundarios 
obligatorios

Postsecundarios 
no obligatorios

0,059 *** 0,060 *** - - - -
(0,020)  (0,020)  -  -  

Superiores 0,117 *** 0,118 *** - - - -
(0,019)  (0,019)  -  -  

Situación
Ref: Ocupado
 

Parado -0,067 ** -0,067 ** -0,081 *** -0,081 ***
(0,029)  (0,029)  (0,030)  (0,030)  

Inactivo -0,017 -0,017 -0,042 ** -0,042 **
(0,020)  (0,020)  (0,019)  (0,019)  

Aventajado en la competencia
Ref: No aventajado

Aventajado 0,022 0,023 0,058 0,060
(0,039)  (0,040)  (0,038)  (0,041)  

Efectos fi jos por CC. AA.   Sí  Sí  Sí  Sí  

Nº observaciones   5.774  5.774  5.774  5.774  

Nota: Errores estándar entre paréntesis. Los asteriscos indican niveles de signifi catividad estadística: 
1%, 5% y 10% (***, ** y *). 
Fuente: OCDE (PIAAC) y elaboración propia.

5.4. ALTAS COMPETENCIAS Y BIENESTAR SOCIAL

En el apartado anterior se ha analizado la relación entre tener un alto nivel de com-
petencias básicas y las condiciones socioeconómicas y de vida de las personas que 
cuentan con ellas. El objetivo de este apartado es pasar del ámbito personal al del 
conjunto de la sociedad y explorar, para el caso de los países miembros de la OCDE, 
la existencia de patrones a nivel agregado. Estos potenciales patrones pueden mos-
trar relaciones entre el porcentaje total de aventajados y la renta per cápita, la tasa 
de paro o la desigualdad, entre otras variables relevantes para el bienestar social y 
el desarrollo económico. En este caso, el análisis se ha planteado en términos de 
correlaciones entre dos variables a nivel país, comprobando si los países con mayor 
porcentaje de aventajados se caracterizan por resultados signifi cativamente más 
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favorables en términos de desarrollo económico y otras variables relacionadas con 
el bienestar global de la sociedad. Este análisis, aunque no permite establecer con 
seguridad relaciones causales ni determinar su dirección, ofrece una perspectiva 
útil para reconocer los patrones y relaciones presentes entre estas variables agre-
gadas y la frecuencia de unos altos niveles de competencias dentro del conjunto de 
población de los países.

En el gráfi co 5.2 se muestran los resultados de esos análisis en términos de las 
rectas de regresión junto con las ecuaciones de los modelos estimados, el coefi cien-
te de determinación y el estadístico t. Esto signifi ca que se muestra la relación es-
timada y su potencial estadístico. En general, España se sitúa con un porcentaje de 
aventajados (mostrado en el eje horizontal) muy por debajo de la media de la OCDE, 
con un 5,9%, con una diferencia de 8 puntos porcentuales. Esto hace que España se 
sitúe en todos los casos en alguno de los dos cuadrantes izquierdos de los gráfi cos. 
Por otra parte, en los ejes verticales se representan las diversas variables agregadas 
de interés junto con las medias de la OCDE para cada una de ellas, siendo fácilmen-
te identifi cable si España se sitúa por encima o por debajo de la media.

En el panel a se puede observar que existe una relación positiva y signifi cativa 
entre el porcentaje de aventajados en PIAAC y el PIB per cápita. Es decir, los paí-
ses con mayor porcentaje de aventajados tienden a presentar una renta per cápita 
más elevada. La relación entre educación y renta ha suscitado gran interés entre 
los economistas, pues una población más educada disfruta de un elevado capital 
humano, un factor de producción clave para el desarrollo económico de los países, 
junto con el capital físico, la tecnología y las horas trabajadas. Sin embargo, cabe 
señalar que esta relación nace de un círculo virtuoso que se retroalimenta. Efectiva-
mente, los países con más renta per cápita suelen invertir más en educación, lo que 
suele traducirse en una población más educada y con más competencias y capital 
humano. A su vez, una población con niveles medios educativos más altos y más 
competencias tiende a ser más productiva, uno de los principales determinantes 
del crecimiento económico y del aumento sostenido de la renta per cápita, junto 
al progreso técnico y la acumulación de capital físico. En este sentido, la literatura 
más reciente sobre crecimiento económico apunta la importancia fundamental de 
las competencias efectivamente adquiridas frente a la mera acumulación de más 
años de estudios (Hanushek et al. 2015; Hanushek y Woessmann 2020) y la evidencia 
para el caso español parece confi rmarlo (Serrano 2012, 2014).

En el panel b se observa que la relación entre el porcentaje de aventajados y 
la productividad del trabajo es positiva y estadísticamente signifi cativa, resultado 
estrechamente relacionado con el anterior. Los países con una elevada proporción 
de adultos con competencias elevadas se caracterizan por contar, a su vez, con tra-
bajadores más productivos, aunque otros factores, como el tipo de especialización 
sectorial de la economía, pueden jugar asimismo un papel muy importante en di-
cha productividad. De hecho, algunos de los informes más recientes de la OCDE, 
usando ya datos del último ciclo de PIAAC, muestran que existe una relación positi-
va y robusta entre la productividad y el nivel medio de competencias (OCDE 2024b). 
La importancia que esta organización atribuye a esta cuestión queda patente en sus 
recomendaciones a los países, donde no deja de señalar la necesidad de orientar las 
políticas y los programas de formación hacia el aumento de las competencias de la 
población adulta como vía para mejorar la productividad. Por otra parte, de igual 
manera que existe una relación estrecha entre las competencias de la población y 
la renta per cápita y la productividad de los países, algo parecido podría suceder 
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también con la tasa de paro o, como se ha visto, con la calidad del empleo. En ese 
sentido, el panel c muestra una correlación negativa, aunque no estadísticamente 
signifi cativa, entre el porcentaje de aventajados y la tasa de paro, un patrón compa-
tible con los resultados anteriores referentes a la ausencia de diferencia signifi cati-
va en la probabilidad de tener empleo de los adultos aventajados, tanto en lectura 
como en matemáticas, respecto de aquellos que no lo son.

La relación entre el porcentaje de aventajados y los años medios de educación 
es también positiva, como muestra el panel d. Por consiguiente, cabe esperar que 
en aquellos países con una mayor proporción de adultos aventajados la población 
presente un promedio más elevado de años de educación, es decir, que esté más 
educada en media. Sin embargo, cabe recordar que, dadas las características de la 
información disponible y las técnicas econométricas aplicadas en este apartado, 
no se puede establecer la causalidad de la relación entre ambas variables, ni la in-
tensidad en cada sentido. Evidentemente, los años de estudios impulsan el nivel de 
competencias, pero tampoco hay que ignorar que un buen desempeño educativo 
en la enseñanza obligatoria y un alto nivel de competencias refuerza el incentivo a 
continuar los estudios y completar niveles más avanzados de enseñanza. 

La proporción de empleados en sectores de alta tecnología tiende asimismo a 
ser mayor en los países que cuentan con una mayor presencia de adultos aventaja-
dos, como muestra el panel e. Esta proporción está estrechamente relacionada con 
la productividad y, de hecho, así como educación y renta per cápita forman un cír-
culo virtuoso, algo semejante sucede con las altas competencias y el desarrollo de 
los sectores más intensivos en tecnología. Los trabajadores en sectores competen-
cialmente más demandantes (como los más intensivos en alta tecnología) suelen 
desarrollar aún más y mantener mejor las competencias relacionadas, contribuyen-
do su propio trabajo al desarrollo de las mismas. Por otra parte, el surgimiento y 
desarrollo de ese tipo de actividades está fuertemente condicionado, al margen de 
otros factores relevantes, por la disponibilidad de sufi cientes recursos humanos 
con los niveles más altos de competencias. Naturalmente todo esto refuerza la rela-
ción entre las altas competencias y la mayor productividad anteriormente señalada.

Los últimos dos paneles del gráfi co 5.2 muestran las relaciones entre el por-
centaje de aventajados y dos índices, ampliamente empleados en las ciencias so-
ciales, que permiten evaluar tanto el desarrollo general de un país, panel f, como la 
distribución del ingreso, panel g. En el primero de estos paneles se utiliza el índice 
de desarrollo humano o IDH, desarrollado por el Programa de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD)19. Como se puede observar, los países con mayores 
porcentajes de aventajados tienden a alcanzar niveles más altos en el IDH, siendo 
esta una relación estadísticamente signifi cativa y, además, con un coefi ciente de 
determinación notablemente elevado.

En el panel g se muestra la relación con el índice de Gini de desigualdad inter-
personal en el ingreso20.  Este indicador permite complementar la imagen ofrecida 

19 El IDH se trata de un índice compuesto que mide el desempeño medio de cada nación en tres di-
mensiones: la salud, medida a través de la esperanza de vida, la educación, medida a partir de los 
años esperados de escolarización y los años medios completados de escolarización y, por último, el 
nivel de vida, aproximado mediante la renta nacional bruta per cápita.  

20 Este índice toma valores entre 0 y 100, correspondiendo 100 a la desigualdad máxima (cuando un 
único individuo obtendría todos los ingresos) y 0 al mínimo (cuando todas las personas tienen la 
misma renta).
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por algunos de los anteriores, referidos a la situación promedio de la población 
sin tener en cuenta las diferencias dentro de ella. La relación estimada es nega-
tiva y estadísticamente signifi cativa, es decir, los países con mayores porcentajes 
de aventajados se caracterizan por unos niveles más bajos en este índice, es decir, 
menos desigualdad y, por tanto, más igualdad en la distribución de la renta. Sin 
embargo, de nuevo, esta relación entre aventajados y desigualdad cabe esperar que 
actúe en ambos sentidos, siendo complejo conocer la magnitud específi ca de cada 
uno de esos dos efectos. En cualquier caso, el resultado obtenido es coherente con 
la idea, muy razonable, de que un acceso más universal a los niveles más altos de 
competencias contribuye en última instancia a un reparto menos desigual y elitista 
de la renta, reforzando la igualdad de oportunidades y la cohesión social.

Todas las relaciones mostradas en el gráfi co 5.2 entre la proporción de adultos 
aventajados en matemáticas y un conjunto de variables macroeconómicas de inte-
rés son robustas a la utilización de la comprensión lectora como competencia clave 
para la defi nición de aventajado, llegando, en consecuencia, a las mismas ideas y 
conclusiones.

GRÁFICO 5.2 

Relación entre el porcentaje de aventajados en PIAAC (matemáticas) 
y variables macroeconómicas. 2023

a) PIB per cápita b) Productividad
(miles de dólares PPP)  (Dólares constantes de 2021 PPA)

c) Tasa de paro  d) Años medios de educación
(porcentaje)  (años)
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GRÁFICO 5.2 (CONT.). 

Relación entre el porcentaje de aventajados en PIAAC (matemáticas) y variables 
macroeconómicas. 2023

e) Empleados en sectores de alta tecnología f) Índice de desarrollo humano (IDH)
 (porcentaje)  (índice)

 
g) Índice de Gini
 (índice)

 

Nota: Estadístico t entre paréntesis.
Fuente: OCDE (PIAAC), FMI (2025), PNUD (IDH), Banco Mundial (2025), ILOSTAT (2025) y elaboración propia.
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6

CONCLUSIONES

La formación de los individuos es fundamental para el progreso económico y social, 
al permitir a las personas desarrollar su capacidad potencial, contribuyendo de ese 
modo también al incremento del bienestar de las sociedades. La dotación de talento 
y su adecuada asignación son cada vez más relevantes en una etapa del desarrollo 
económico marcada por la frecuencia creciente de situaciones en que el primero, 
el ganador, se lo lleva todo o casi todo (winner-takes-all), así como por el papel clave 
de la innovación en sus muy diversas manifestaciones. Sin embargo, la situación de 
España en este aspecto no parece particularmente satisfactoria dentro del contexto 
internacional, como evidencian los datos más recientes sobre el porcentaje de es-
tudiantes que alcanzan los niveles más altos de competencias básicas al fi nalizar la 
enseñanza obligatoria.

Esta situación supone una clara debilidad que podría limitar seriamente las 
posibilidades de crecimiento futuro de España y sus comunidades autónomas, así 
como su progreso social. Sin embargo, la literatura sobre economía de la educación 
ha prestado bastante menos atención en términos relativos al fenómeno del alto 
rendimiento educativo que a otros temas. Los estudios en este campo han tendido 
habitualmente a concentrase en los determinantes del rendimiento educativo en ge-
neral o a examinar los problemas de equidad educativa. Ante esta situación, parecía 
oportuno analizar las características del fenómeno del alto rendimiento educativo 
en España y los condicionantes de todo tipo (personales, familiares, relativos a las 
características del centro educativo o de entorno) que pudieran estar incidiendo en 
este ámbito, así como las posibles consecuencias de cara al futuro, a nivel personal y 
también para el conjunto de la sociedad.

En ese sentido, este informe se ha centrado en el análisis del nexo entre educa-
ción y altos niveles de competencias en España, pero teniendo en cuenta para ello 
la complejidad del proceso educativo, en cuyo resultado fi nal pueden ser relevantes,  
como señala la literatura, las características específi cas y, si se quiere, más materia-
les del centro educativo, pero también otros aspectos más intangibles de la enseñan-
za, las propias características, motivaciones y comportamientos personales de los 
estudiantes o las condiciones socioeconómicas y otras características de sus fami-
lias, sin olvidar la posible infl uencia de los factores de entorno regional y el efecto de 
las políticas seguidas por las diferentes administraciones educativas.

A continuación, se ofrece una síntesis de los principales resultados obtenidos, 
así como una serie de refl exiones acerca del alto rendimiento educativo en España 
y algunas posibles vías de mejora, basadas precisamente en los análisis desarrolla-
dos en esta monografía. En los capítulos previos el lector puede encontrar el de-
talle completo de todos los resultados cuantitativos particulares y una más amplia 
discusión e interpretación de los mismos, algo que sería redundante repetir en un 
capítulo de síntesis como este. 
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ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO: DIFERENCIAS INTERNACIONALES, 
REGIONALES Y DE GÉNERO 

Los datos de PISA sobre el nivel de competencias básicas de los estudiantes de 15 
años permiten realizar un diagnóstico bastante completo sobre la situación de Es-
paña en comparación con los países de la OCDE, así como sobre las diferencias in-
ternas de género y entre comunidades autónomas. En primer lugar, se puede cons-
tatar una tendencia global al retroceso en el porcentaje de alumnado aventajado al 
fi nalizar la enseñanza obligatoria -especialmente en matemáticas- tanto en el caso 
español como a nivel internacional. Sin embargo, el hecho de que España ya partiese 
de una posición rezagada en comparación con el promedio de la OCDE hace que 
esta reducción suponga un impacto acusado en la capacidad de generar talento de 
alto nivel de su sistema educativo. Mientras otros países logran sostener una propor-
ción signifi cativa de estudiantes en los niveles más altos de competencias, España se 
mantiene de manera persistente por debajo de la media internacional, sobre todo en 
matemáticas y ciencias, competencias con una relevancia destacada en un mundo 
cada vez más orientado hacia la innovación y la tecnología.

En segundo lugar, la distribución interna de los alumnos aventajados en Es-
paña muestra una clara concentración en el nivel 5 de competencias, con un peso 
reducido del nivel 6 (máximo nivel contemplado en PISA). Este patrón se repite en 
matemáticas, lectura y ciencias, lo que evidencia la difi cultad del sistema educativo 
español para llevar a los estudiantes hasta la cúspide del rendimiento académico. 
La comparación internacional muestra el carácter más minoritario que reviste la ex-
celencia máxima en España, con un escaso porcentaje de estudiantes en el nivel 6, 
por debajo de la media de la OCDE y a distancia considerable de otros países, en 
particular de Japón y Corea del Sur, líderes destacados en este ámbito. Esto tiene 
implicaciones importantes, ya que alcanzar el nivel 6 implica no solamente un ma-
yor dominio competencial, sino también capacidad para aplicar conocimientos en 
contextos novedosos y resolver los problemas más complejos.

En el plano territorial, las comunidades autónomas españolas muestran dife-
rencias sustanciales en la proporción de alumnado aventajado. Castilla y León, Astu-
rias, La Rioja o la Comunidad de Madrid se sitúan claramente por encima de la me-
dia nacional y se aproximan a los valores medios de la OCDE, mientras que Ceuta, 
Melilla, Canarias o Castilla-La Mancha presentan porcentajes muy reducidos. Este 
mapa territorial muestra que el sistema educativo español es capaz de generar en-
tornos de alto rendimiento, pero lo hace de forma desigual. Además, en todas las 
comunidades se confi rma que el grueso del alumnado aventajado se concentra en 
el nivel 5, con un nivel 6 muy limitado, aunque este nivel máximo de competencias 
resulte algo más visible en algunas comunidades como La Rioja o el Principado de 
Asturias.

El análisis por sexo revela patrones consistentes con los habituales a nivel in-
ternacional. En matemáticas y ciencias predomina la ventaja de los chicos, mientras 
que en comprensión lectora la ventaja corresponde a las chicas. España reproduce 
en gran medida este esquema, aunque con niveles de alto rendimiento algo más es-
casos que en el conjunto de la OCDE. Las diferencias de género, aunque moderadas, 
resultan relevantes porque ponen de relieve la posible persistencia de ciertos sesgos 
y barreras culturales que pueden condicionar el acceso a la excelencia en determi-
nadas áreas de conocimiento. Así, los chicos superan a las chicas en matemáticas 
y ciencias, pero algunos países han logrado reducir esta brecha mediante políticas 
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activas de fomento de la participación femenina en STEM. En lectura, sucede lo con-
trario, con una diferencia a favor de las chicas bastante general, una circunstancia 
que invita a refl exionar sobre los patrones de socialización y los incentivos en torno 
a la lectura y el lenguaje en función del sexo.

Un aspecto clave que muestra el análisis es la relación entre el alto rendimiento 
en las diferentes competencias. En general los países con más alumnos aventajados 
en matemáticas también presentan porcentajes elevados en lectura, lo que parece 
confi rmar que la excelencia tiende a concentrarse en cierta medida simultáneamen-
te en más de un ámbito. Sin embargo, España se sitúa por debajo de esta media, con 
porcentajes reducidos en ambas competencias. Más aún, cuando se analiza la dis-
tribución de los alumnos aventajados según el número de competencias en las que 
destacan, se observa que en España predomina un modelo especializado en el que 
más del 60% de los estudiantes destacan únicamente en una competencia, mientras 
que apenas un 13% lo hacen en las tres, frente a una media del 21% en la OCDE. 

Este patrón se acentúa todavía más entre los alumnos excelentes (nivel 6 de 
competencias). En España, casi el 80% de ellos destacan en una sola competencia y 
solo un 3%-4% lo hacen en las tres, muy por debajo de la media de la OCDE donde 
el 8% alcanza la excelencia en las tres competencias y un 69% solo en una. Esto con-
trasta con los países líderes, donde entre un 10% y un 13% de los alumnos excelentes 
alcanzan simultáneamente la excelencia en matemáticas, lectura y ciencias. En defi -
nitiva, la capacidad de formar estudiantes que alcancen el máximo nivel en múltiples 
competencias parece una característica distintiva de los países con más éxito en este 
ámbito, un rasgo mucho menos frecuente en España.

¿CÓMO SON LOS ESTUDIANTES CON ALTAS COMPETENCIAS Y LOS CENTROS 
EDUCATIVOS DONDE ESTUDIAN? 

El análisis integral de comparación de las características de los estudiantes de alto 
rendimiento ha examinado las diferencias individuales, familiares, socioemociona-
les y escolares que defi nen a los estudiantes de alto rendimiento (nivel 5 o más de 
competencias en PISA) y también a los excelentes (es decir, los que alcanzan el nivel 
6 de competencias en PISA) respecto al resto.  Este análisis, básicamente descripti-
vo, ha considerado variables relativas al sexo, nacionalidad, trayectoria educativa, 
expectativas educativas, salud, entorno socioeconómico y apoyo familiar, así como 
diversas habilidades blandas y un amplio conjunto de factores de centro educativo y 
entorno (tipo de escuela, tamaño de clase, clima escolar, recursos, gestión, autono-
mía docente y grado de urbanización, entre otros) con el fi n de identifi car los rasgos 
que más  caracterizan a los estudiantes de alto rendimiento educativo. 

Los resultados muestran que esos estudiantes se distinguen por una trayecto-
ria educativa fl uida, sin repeticiones y con escolarización temprana, unida a altas 
expectativas de futuro y una percepción muy positiva de su salud y bienestar emo-
cional. En su caso son más frecuentes los hogares con estatus socioeconómico alto, 
aunque no necesariamente con el mayor grado de apoyo familiar, así como un perfi l 
de competencias socioemocionales más basadas en la perseverancia, la curiosidad, 
la asertividad y el control emocional que en habilidades cooperativas. Asimismo, 
en su caso estudian con más frecuencia en centros que se caracterizan por disponer 
de más recursos humanos y materiales, mayor autonomía y participación docente, 
un clima escolar favorable y menores niveles de acoso, lo que sugiere que las condi-
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ciones organizativas y relacionales de la escuela podrían contribuir a facilitar el alto 
rendimiento educativo. Finalmente, también son más frecuentes los entornos urba-
nos de un tamaño ya sustancial, donde la diversidad de oferta educativa, el acceso a 
recursos culturales y las oportunidades tecnológicas son mayores. 

CONDICIONANTES DEL ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO EN ESPAÑA

Adoptando una perspectiva complementaria, se han examinado asimismo las dife-
rencias en el porcentaje de estudiantes de alto rendimiento educativo para cada una 
de las dimensiones mencionadas, un ejercicio que arroja diferencias sustanciales 
para muchas de las características personales, familiares, de centro y de entorno. 
Combinando y sintetizando los resultados de estos análisis de tipo univariante, es 
posible obtener lo que podríamos defi nir como la confi guración ideal para el alto 
rendimiento educativo en España. 

Ese patrón ideal vendría dado por un estudiante nativo (chico en matemáticas y 
ciencias, chica en lectura), con educación infantil, que nunca ha repetido, con altas 
expectativas de realizar estudios universitarios y buena salud, de familia con un alto 
estatus socioeconómico, que recibe un nivel medio de apoyo familiar (ni muy alto ni 
muy bajo), que muestra un grado elevado de curiosidad, perseverancia, control emo-
cional, asertividad y resistencia al estrés, pero que no se caracteriza ni por la empatía 
(salvo en el caso de las competencias en lectura) ni por la actitud de colaboración 
con otros (en ninguna de las competencias). Estos estudiantes aventajados, además, 
estudian en centros privados, con un tamaño de clase normal, caracterizados por el 
grado de respeto de los alumnos, la cooperación general entre los alumnos y bajos 
niveles de acoso escolar, así como niveles elevados de autonomía del centro, parti-
cipación del profesorado en las decisiones, preparación para el aprendizaje digital y 
ausencia relativa de problemas de escasez de personal o de material e infraestructu-
ras educativas, situados en localidades de más de 100.000 habitantes. 

Naturalmente, ese patrón se deriva de realizar análisis univariante por separa-
do, que al considerar cada variable no tienen en cuenta lo que sucede con el resto de 
los factores. Así, por ejemplo, los porcentajes más elevados de las escuelas privadas 
podrían venir dados en buena medida por las diferentes condiciones socioeconómi-
cas de sus alumnos en comparación con los centros públicos. Por tanto, es necesario 
complementar esos resultados con otras técnicas de análisis.  

El análisis econométrico multivariante, a partir de los microdatos individuales 
de PISA 2022, aunque no garantiza causalidad ni la dirección de la misma (algo no 
factible dada la naturaleza de la información disponible), permite considerar simul-
táneamente todos los posibles factores relevantes (personales, familiares, de centro 
o de entorno). Así es posible estimar la relación existente entre la probabilidad de 
alcanzar un alto nivel de competencias y cada uno de los factores a igualdad en el 
resto de las características, así como la magnitud y signifi catividad estadística de esa 
relación.

Los resultados del análisis multivariante muestran que, a igualdad en el resto 
de factores, la motivación, las actitudes y el comportamiento del estudiante son 
aspectos fundamentales.  Valores como la asertividad, la resistencia al estrés, la per-
severancia, el control emocional y, especialmente,  la curiosidad del estudiante es-
tán signifi cativamente asociadas con la probabilidad de un alto rendimiento. Aquí 
la propia personalidad del alumno es clave, pero la infl uencia del entorno familiar 
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resulta asimismo fuera de toda duda y, en cualquier caso, no hay que obviar el papel 
que el propio centro educativo y el proceso educativo pueden desempeñar en esta 
cuestión. Por otra parte, a un nivel más general, la trayectoria educativa previa del 
estudiante y sus aspiraciones educativas futuras resultan relevantes. En particular, 
el acceso a la educación infantil aparece como un factor signifi cativo, confi rmando 
una vez más la importancia potencial de las intervenciones durante las primeras 
etapas en un proceso largo y secuencial como es la educación, así como la ausen-
cia de episodios previos de repetición o las expectativas de alcanzar la enseñanza 
superior. 

Los resultados obtenidos del análisis multivariante, que hay que señalar que 
han sido sometidos a diversas pruebas de robustez, pueden parecer desalentadores, 
especialmente de cara a plantear recomendaciones, en la medida que constatan que 
las características del centro educativo no resultan estadísticamente signifi cativas a 
igualdad del resto de factores, salvo en lo referente al acoso escolar. En ese sentido 
no ofrecen una guía fácil y directa de medidas concretas o variables específi cas de 
actuación, sea en forma de ratios, tamaños de aula, gasto por alumno, etc., salvo en 
el caso del acoso. El análisis realizado muestra que el acoso escolar es un obstáculo 
para el logro de altos niveles de rendimiento educativo, una razón más para que la 
lucha contra ese problema pase a convertirse en un eje imprescindible de la política 
educativa en general y, en particular, en la actuación de la dirección de los centros a 
todos los niveles: prevención, detección, reacción, corrección y sanción.

Por otra parte, atendiendo a los factores de entorno más general, los resultados 
constatan una relación positiva con el tamaño del municipio, así como diferencias 
estadísticamente signifi cativas, a igualdad de factores personales, familiares y de 
centro, entre comunidades autónomas (con una situación menos favorable en las 
ciudades autónomas y las comunidades insulares y del sur peninsular, además de en 
Cataluña y País Vasco, en comparación con la Comunidad de Madrid y las comuni-
dades del norte peninsular salvo, como se ha mencionado, Cataluña y País Vasco).

Estas diferencias entre regiones, no explicables por las características perso-
nales y familiares de los estudiantes, del centro o el tamaño del municipio, no pa-
recen relacionadas con el grado de desarrollo regional, el volumen de recursos del 
gobierno autonómico, el gasto educativo público o la mayor o menor desigualdad de 
renta del territorio. Estos resultados apuntan a que los factores de naturaleza más 
cualitativa relacionados con el proceso educativo serían más relevantes para enten-
der las diferencias entre regiones o impulsar mejoras que la posible infl uencia de 
otros como el grado de desarrollo regional o los recursos económicos asignados a 
la educación.

CONDICIONES SOCIOECONÓMICAS, DISYUNTIVA ENTRE ALTO RENDIMIENTO E 
IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y POLÍTICAS EDUCATIVAS PARA ALUMNOS CON 
ALTAS CAPACIDADES

El análisis general de los condicionantes del alto rendimiento educativo se ha com-
plementado con el examen de tres cuestiones específi cas, que han recibido un tra-
tamiento especial en esta monografía. La infl uencia de las condiciones socioeco-
nómicas familiares, el papel de las políticas educativas regionales para los alumnos 
con altas capacidades y la posible disyuntiva entre el alto rendimiento educativo y la 
igualdad de oportunidades o la equidad educativa.
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En síntesis, en el primer caso, los resultados apuntan a grandes diferencias en 
función del estatus socioeconómico familiar, en las que actualmente tendrían más 
importancia relativa las dimensiones relacionadas con el tipo de ocupación de los 
progenitores y el nivel de recursos del hogar que con el nivel de estudios terminados 
de los progenitores. Además, el análisis comparativo internacional muestra que más 
de la mitad de la brecha respecto a la media de la OCDE corresponde a un desempe-
ño especialmente discreto del 25% de estudiantes con mejores condiciones socioe-
conómicas. Por el contrario, en el caso del 25% de estudiantes con condiciones me-
nos favorables, los resultados de España, aunque muy por debajo de los del colectivo 
anterior, se comparan bien con la media de la OCDE.

En lo que respecta a la posible disyuntiva entre alto rendimiento y equidad, los 
resultados invitan cuando menos a un moderado optimismo, ya que apuntan a que 
tal disyuntiva no existiría, al menos en términos globales, en el caso de las regiones 
españolas. Por el contrario, las comunidades con mayores porcentajes de alumnos 
aventajados muestran un mejor nivel promedio de competencias, un menor por-
centaje de rezagados (alumnos por debajo del nivel 2 de competencias en PISA) y 
también un porcentaje más elevado de estudiantes resilientes (alumnos con condi-
ciones socioeconómicas poco favorables que consiguen obtener resultados más allá 
de los esperables en su caso).  

Finalmente, el análisis de los escasos datos públicos disponibles sobre el éxito 
de las administraciones educativas autonómicas en identifi car a los alumnos con al-
tas capacidades intelectuales y sobre las políticas aplicadas con ese colectivo sugiere 
un desempeño bastante discreto. Los resultados apuntan a una muy baja, aunque 
creciente, capacidad de identifi cación y muestran, además, la ausencia de cualquier 
relación estadísticamente signifi cativa a nivel regional entre esa capacidad o la am-
plitud de las medidas orientadas a los alumnos de altas capacidades y el porcentaje 
de alumnos con alto rendimiento. 

ALTO RENDIMIENTO EDUCATIVO Y DESEMPEÑO PERSONAL Y SOCIAL

Los rendimientos a largo plazo de ser aventajado, tanto a nivel individual como 
para la sociedad en su conjunto, son difíciles de conocer, especialmente con 
PISA, pues dicha encuesta se realiza únicamente a estudiantes de 15 años. Sin 
embargo, los datos de PIAAC 2023, fuente de información representativa de las 
competencias de la población adulta en España y otros países, permiten compa-
rar las diferentes situaciones laborales e incluso la salud de los individuos con 
diferentes niveles de competencias en lectura y matemáticas. En función de los 
análisis realizados para el caso español, se puede afi rmar que contar con los ni-
veles más elevados de competencias durante la etapa adulta está relacionado a 
nivel personal con situaciones laborales de más calidad y mejor remuneradas. En 
la medida que, como se ha comprobado, hay una clara relación entre las compe-
tencias al fi nalizar la enseñanza obligatoria y las competencias futuras durante 
la etapa adulta, los estudiantes con alto rendimiento educativo durante la ado-
lescencia disfrutarían de unas expectativas sociolaborales más prometedoras de 
cara al resto de su vida que el resto, ventajas en muchos casos sustanciales incluso 
a igualdad de nivel de estudios terminados. 

El uso de estimaciones econométricas multivariante permite apreciar una rela-
ción positiva que actúa a través de dos canales. En primer lugar, hay que considerar 
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el efecto de naturaleza más indirecta que opera a través de las ventajas que un nivel 
más alto de estudios ofrece en términos de más probabilidad de empleo, tipo de 
ocupación de más calidad, mayor estabilidad contractual, salarios más altos o una 
mejor salud. En ese sentido hay que tener presente la relación positiva entre un alto 
rendimiento educativo y la prolongación de la formación hasta completar niveles 
más avanzados de estudios. Por otra parte, los análisis muestran la existencia de una 
relación adicional, de naturaleza más directa, a igualdad de nivel de estudios termi-
nados, entre un alto nivel de competencias y salarios más altos y empleos de más 
calidad en ocupaciones más cualifi cadas. Sin embargo, en otros ámbitos, como la 
salud o la probabilidad de empleo, este mecanismo adicional no resulta estadística-
mente signifi cativo. Esto sugiere que niveles más moderados de competencias son 
más que sufi cientes a igualdad de nivel de estudios terminados para obtener algún 
tipo de empleo, aunque no sea de gran calidad, o mantener un buen estado de salud, 
pero no para ocupar empleos de alta calidad, más productivos y capaces de ofrecer 
salarios elevados. 

Desde el punto de vista agregado del conjunto de la sociedad, los resultados 
obtenidos muestran que, para el caso de los países de la OCDE, una mayor propor-
ción de adultos aventajados también está positivamente asociada con una mejor 
situación tanto en variables macroeconómicas como sociales. Esos países tienden 
a mostrar un desempeño económico superior, con más renta per cápita, una pro-
ductividad más elevada y una mayor presencia de empleo en sectores de alta tecno-
logía. Asimismo, el índice de desarrollo humano (IDH) de esos países, una medida 
de desarrollo y bienestar que va más allá del PIB per cápita, también tiende a ser 
más alto, al igual que los años medios de estudios terminados de la población. Ade-
más, al margen de ese mejor desempeño promedio, la mayor presencia de personas 
con altos niveles de competencias va de la mano de un nivel signifi cativamente más 
bajo de desigualdad de renta entre los habitantes del país. Esto refl eja una mayor 
igualdad de oportunidades en los países con un porcentaje más elevado de perso-
nas con altos niveles de competencias, una situación que contribuye a reforzar la 
cohesión social.

REFLEXIONES FINALES Y RECOMENDACIONES

En función del análisis realizado y la complejidad de los diversos factores que infl u-
yen en este ámbito, las políticas para impulsar el alto rendimiento educativo requie-
ren un esfuerzo sostenido que en buena medida debe ser colectivo, pero en el que el 
papel del propio estudiante necesariamente reviste una especial importancia. A con-
tinuación, se exponen algunas refl exiones que pretenden contribuir al debate sobre 
el impulso del alto rendimiento educativo en España, basadas en los resultados an-
teriormente expuestos y que han sido obtenidos a partir de los análisis realizados a 
lo largo de los capítulos previos de esta monografía.

En primer lugar, los resultados muestran la importancia fundamental de los 
aspectos relacionados con el comportamiento psicosocial del estudiante: asertivi-
dad, resistencia al estrés, perseverancia, control emocional y, muy especialmente, 
la curiosidad del estudiante. Aunque en este ámbito, como ya se ha comentado, 
la personalidad individual y el entorno familiar son aspectos clave, hay margen de 
actuación para el centro escolar y la política educativa. En este sentido pueden ser 
relevantes las actuaciones más específi cas de los especialistas en el ámbito psicoló-
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gico y los equipos de orientación de los centros, pero también la contribución más 
constante de los docentes, así como su formación continua en técnicas pedagógicas 
y de atención a la diversidad.

Por otra parte, el acceso a la educación infantil aparece como un factor signi-
fi cativo, confi rmando una vez más la importancia potencial de las intervenciones 
durante las primeras etapas en un proceso largo y secuencial como es la educación. 
La generalización de programas de educación temprana y preescolar, bien orienta-
dos y accesibles para todos, parecen constituir una base sólida para el aprendizaje 
futuro y facilitan el logro posterior de un alto rendimiento educativo. Del mismo 
modo, el estímulo de las aspiraciones educativas futuras de los estudiantes refuerza 
la motivación y favorece el alto rendimiento. Esas aspiraciones están condicionadas 
por aspectos familiares y socioeconómicos, pero el papel de los sistemas de becas, 
los profesores y, en particular, los equipos de orientación de centro puede marcar la 
diferencia, sobre todo en el caso de los estudiantes socioeconómicamente menos 
favorecidos.

En términos más generales, el buen funcionamiento del proceso educativo a 
lo largo de toda la enseñanza obligatoria es importante y su mejora, cualquiera que 
sea la causa, impulsará el alto rendimiento. En ese sentido, la signifi cativa diferencia 
entre repetidores y no repetidores no es, quizás, sino el ejemplo más evidente de esa 
circunstancia. 

En conexión con ese aspecto, resulta alentador comprobar que en el caso de 
las regiones españolas no se observa en términos generales una disyuntiva entre 
un mayor porcentaje de alumnos de alto rendimiento educativo y otros objetivos 
deseables del sistema educativo, como un buen nivel promedio de competencias, 
una mayor resiliencia educativa o la igualdad de oportunidades. Esto sugiere la 
existencia de círculos virtuosos y la posibilidad de que al aplicar medidas que 
permitan avances en cada uno de los aspectos se generen efectos positivos recí-
procos entre ellos. 

Por otra parte, es cierto que, como se ha señalado, los resultados obtenidos 
del análisis multivariante, con la no signifi catividad de las características del cen-
tro educativo una vez se consideran los factores personales y familiares, no ofrecen 
una guía clara de políticas específi cas o recomendaciones concretas, más allá de 
la necesidad de una mayor atención y más rigor y efectividad en la lucha contra el 
acoso escolar, con medidas que tengan en cuenta todos los ámbitos de actuación 
relevantes: prevención, detección, reacción, corrección y sanción. El acoso, además 
de sus evidentes efectos nocivos de todo tipo para quien lo sufre (por ejemplo, en 
términos del bienestar o la salud física y mental de la persona), no solo introduce 
desigualdad en el sistema, sino que, como muestra este informe, también frena el 
aprovechamiento de las capacidades y el logro de los más altos niveles de competen-
cias, un daño este último sin duda menos dramático que otros de los mencionados, 
pero igualmente importante. 

Sin embargo, el análisis univariante muestra diferencias claras en los porcen-
tajes medios de estudiantes aventajados por tipo de centro, aunque estas tienden a 
desaparecer al considerar las características personales y familiares de los estudian-
tes. Esto indica una relativa correspondencia entre estudiantes con un perfi l más 
propicio al alto rendimiento y centros con características también más favorables. 
En este sentido, no puede obviarse que los centros con voluntad y capacidad para 
promover la perseverancia, el control emocional y especialmente la curiosidad entre 
sus alumnos, reforzar sus aspiraciones educativas y garantizar un entorno seguro 
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y estimulante pueden contribuir de modo efectivo a impulsar el alto rendimiento 
educativo de sus alumnos.

En cualquier caso, tanto a nivel de centro como de administración educativa pa-
rece aconsejable revisar el diseño de los sistemas de evaluación para que incorporen, 
como un elemento adicional y complementario, también objetivos relacionados con 
el alto rendimiento educativo. Los objetivos no incluidos en los sistemas de evalua-
ción tienden, inevitablemente, a recibir menos atención, afectando fi nalmente poco 
a la gestión educativa. En este sentido, el análisis realizado apunta particularmente 
a la necesidad de reforzar los mecanismos actuales de identifi cación temprana de 
los estudiantes con altas capacidades, así como a revisar, incrementar y, por último, 
pero no menos importante, evaluar los programas existentes orientados a este tipo 
de alumnos.

Al margen de esas políticas globales, en la medida que determinados colectivos 
de estudiantes parecen afrontar difi cultades particulares, cabría considerar la con-
veniencia de medidas específi cas. Sería el caso de las matemáticas para las chicas o 
la competencia lectora de los chicos o, en términos más transversales, el caso del 
conjunto de competencias para los estudiantes de familias con condiciones socioe-
conómicas menos favorables. Por otra parte, tampoco hay que olvidar el discreto 
desempeño en España de los estudiantes con las condiciones socioeconómicas más 
favorables, al menos en términos comparativos con el patrón habitual en el conjun-
to de países de la OCDE, una situación que demanda un mayor grado de análisis y 
refl exión del que recibe en la actualidad.

En conjunto, el análisis del fenómeno del alto rendimiento en España y sus co-
munidades autónomas apunta a la importancia de la interacción entre talento indi-
vidual, esfuerzo sostenido y contextos escolares y familiares favorables. Promoverla 
exige, por tanto, políticas que combinen el fortalecimiento de las competencias per-
sonales y socioemocionales del alumnado con la mejora de los entornos educativos 
y la reducción de las desigualdades sociales y territoriales, de modo que la excelencia 
deje de ser un fenómeno tan restringido como en la actualidad y se convierta en algo 
mucho más frecuente en España. La coexistencia de 17 sistemas educativos dife-
rentes con distintos modelos de provisión y gestión de servicios educativos añade 
complejidad al ámbito de la enseñanza, pero a la vez lo enriquece, ya que constituye 
un gran laboratorio experimental en materia educativa y ofrece un espacio ideal para 
comparar, discutir y compartir prácticas alternativas, desechar las menos efectivas y 
aplicar las que mejor funcionen. Esto es cierto respecto a otros problemas de la en-
señanza y no lo es menos en lo que toca al impulso del alto rendimiento educativo.
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El nivel de competencias, determinante del 
desarrollo de personas y sociedades, se ve in-
fluido por un conjunto amplio de factores re-
lacionados con el proceso formativo en el sis-
tema educativo, el origen socioeconómico y 
otras características familiares y personales 
del estudiante y de su entorno.

El objetivo de este informe es analizar el 
alto rendimiento educativo en España, com-
binando para ello técnicas descriptivas con 
análisis econométricos avanzados. A partir 
de los últimos microdatos de PISA y PIAAC, 
se abordan las tendencias recientes, la situa-
ción en el contexto internacional y las dife-
rencias entre regiones y de género, así como 
las características del alumnado aventajado y 
sus condicionantes personales, familiares, 
escolares y contextuales. Además, se exami-
nan las consecuencias que un alto nivel de 
competencias tiene tanto sobre el desempeño 
personal a lo largo de la vida adulta como 
sobre el progreso del conjunto de la sociedad.

El estudio subraya la necesidad de que el 
sistema educativo incluya entre sus objetivos 
básicos la promoción del alto rendimiento 
educativo, mostrando que este propósito es 
compatible con otros como la igualdad de 
oportunidades o la mejora del nivel medio de 
competencias. También explica que es com-
patible con el aumento de la proporción de es-
tudiantes que alcanzan un nivel mínimo de 
competencias necesario para desenvolverse 
con suficiencia en la vida.

El impulso del alto rendimiento educativo 
es un reto que afecta a los propios estudiantes 
y también a sus familias, los docentes, los 
centros escolares y las administraciones edu-
cativas. Afrontarlo con éxito requiere combi-
nar el fortalecimiento de las competencias 
personales y socioemocionales del alumnado 
con la mejora de los entornos educativos y la 
reducción de las desigualdades sociales y 
territoriales que condicionan las trayectorias 
educativas.




